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Haus- und facharztliche Versorgung auf dem Land
Ich frage die Staatsregierung:

1.a) Welche Regionen Bayerns weisen eine nicht bedarfsgerechte Versorgung
an Hausarztinnen und Hausarzten auf (bitte aufgeschlisselt nach Bayern
gesamt, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten, absoluter
Anzahl, Anteil an allen Regierungsbezirken/Landkreisen/kreisfreien Stadten
ANGEDEN) 7 4
b) Welche Regionen Bayerns weisen eine drohende Unterversorgung an Haus-
arztinnen und Hausarzten auf (bitte aufgeschliisselt nach Bayern gesamt,
Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten, absoluter Anzahl,
Anteil an allen Regierungsbezirken/Landkreisen/kreisfreien Stadten an-
OB BN .5
c) Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in den Gebieten auf eine
Hausarztin bzw. einen Hausarzt (bitte aufgeschliusselt nach Bayern gesamt,
Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten angeben)? .................... 5

2.a) Welche Regionen Bayerns weisen eine nicht bedarfsgerechte Versorgung
an Facharztinnen und Facharzten auf (bitte aufgeschliisselt nach Bayern
gesamt, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten, absoluter
Anzahl, Anteil an allen Regierungsbezirken/Landkreisen/kreisfreien Stadten
ANGEDEN)? ..o 6
b) Welche Regionen Bayerns weisen eine drohende Unterversorgung an Fach-
arztinnen und Facharzten auf (bitte aufgeschlisselt nach Gesamtbayern,
Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten, absoluter Anzahl,
Anteil an allen Regierungsbezirken / Landkreisen / kreisfreien Stadten an-
GO 2 e e
c) Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in den Gebieten auf eine
Facharztin bzw. einen Facharzt (bitte aufgeschlisselt nach Gesamtbayern,

Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten angeben)? .................... 7
3.a) Wie wird nicht bedarfsgerechte Versorgung ermittelt? ...................................... 7
b) Wie wird drohende Unterversorgung ermittelt? ... 7

4.a) Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in Bayern durchschnittlich

auf eine Hausarztin bzw. einen Hausarzt? ... 8
b) Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in Bayern durchschnittlich

auf eine Facharztin bzw. einen Facharzt? ... 8
c) Wie viele Patientinnen und Patienten sollten bei angemessener Versorgung

durchschnittlich auf eine Arztin bzw. einen Arzt kommen? .............coccoocvoeviii.. 8

5.a) Wie wird der Bedarf an Hausarztinnen bzw. Hausarzten in den betroffenen

Regionen prognostiziert? ... 8
b) Wie wird der Bedarf an Facharztinnen bzw. Facharzten in den betroffenen

Regionen prognostiziert? ... 8
c) Was unternimmt die Staatsregierung, um dem Arztemangel in betroffenen

Gebieten auf dem Land entgegenzuwirken? ...................cccciiiiiiiiiiiciiiii 9

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tGberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente/
abrufbar. Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/ zur Verfligung.
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6.a) Wie viele der von der Kassenzahnarztlichen Vereinigung Bayerns (KZVB)
bereitgestellten Stellen sind in den jeweiligen Regionen nicht besetzt (bitte
aufgeschlisselt nach Gesamtbayern, Regierungsbezirken, Landkreisen,
kreisfreien Stadten, Arztinnen bzw. Arzten insgesamt, Hausarztinnen bzw.
Hausarzten, Facharztinnen bzw. Fachéarzten, absoluter Anzahl, Prozent-

Zahlen angebEN)? ... ..., 10

b) Wieso sind diese Stellen nicht besetzt? ..., 10
c) Was gedenkt die Staatsregierung in diesem Zusammenhang zu tun? ............. 10

7. Wie ermittelt die KZVB den Bedarf an Arztinnen und Arzten vor Ort? ............ 11
Hausarzte, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ................ooooiiiiiiieceee e 12
Augenarzte, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ... 20
Chirurgen und Orthopade, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ........................ .23
Frauenarzte, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ..., 27
Hautarzte, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ..............cccccoiiiiiiiiiece e 31
HNO-Arzte, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ............c.ocooiioieeeieeeeeeeeeel 34
Nervenarzte, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ................ooooiiiiiiiiiecee 38
Psychotherapeuten, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ..................................... 42
Urologen, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ............cccc.oooeiiiiiiieeeeeee 45
Kinder- und Jugendarzte, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 .......................... .49
Anasthesisten, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 .................cooooiiiieiiiicee e, 52
Facharztlich tatige Internisten, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ..................... 53
Kinder- und Jugendpsychiater, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ................... 54
Radiologen, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ..., 55
Humangenetiker, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ...............ccccccooevviiieeeen, 56
Laborarzte, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ..., 56

Neurochirurgen, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ................ccccccoeiiiiiiccee, 57
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Nuklearmediziner, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 .................ccoooeiiiiieeeen 57
Pathologen, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ..., 58

Physikalische- und Rehabilitationsmediziner, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021

Strahlentherapeuten, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ................................... 59

Transfusionsmediziner, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021 ................................ 59
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege
vom 09.12.2021

Vorbemerkung:
Die Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung ist kraft Bundesgesetzes nicht Auf-

gabe des Staates, sondern den Kassenarztlichen Vereinigungen, in Bayern der Kassen-
arztlichen bzw. der Kassenzahnarztlichen Vereinigung Bayerns (KVB bzw. KZVB), in
eigener Verantwortung Ubertragen, § 75 Abs. 1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V).
Das Staatsministerium flr Gesundheit und Pflege (StMGP) fihrt gemaR §§ 78 Abs. 1
und Abs. 3 SGB V lediglich die Rechtsaufsicht Uber die KVB und die KZVB aus und kann
nach standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
rechtsaufsichtlich nur einschreiten, wenn Anhaltspunkte fiir ein offensichtlich rechts-
widriges Verhalten vorliegen, vgl. u.a. BSG, Urteil vom 20.06.1990, Az. 1 RR 4/89;
BSG, Urteil vom 11.08.1992, Az. 1 RR 7/91; BSG, Urteil vom 09.12.1997, Az. 1 RR 3/94.
Dem StMGP liegen weiterhin keine eigenen primaren Informationen zur vertrags-
arztlichen Versorgungslage vor. Die zur Beantwortung angeflihrten Daten entstammen
daher veroffentlichten oder auf Anfrage Ubermittelten Daten der KVB und der KZVB.

1.a) Welche Regionen Bayerns weisen eine nicht bedarfsgerechte Versorgung
an Hausdérztinnen und Hausérzten auf (bitte aufgeschlisselt nach Bayern
gesamt, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten, absoluter
Anzahl, Anteil an allen Regierungsbezirken/Landkreisen/kreisfreien Stadten
angeben)?

Entsprechend der Regelungen der bundesweit geltenden Bedarfsplanungsrichtlinie des
Gemeinsamen Bundesausschusses (BPL-RL) werden verschiedene Arztgruppen je nach
fachlichem Spezialisierungsgrad auf der Ebene unterschiedlicher Planungsbereiche be-
plant, um eine feingliedrigere und kleinrdumige Planung dort méglich zu machen, wo sie
besonders bendtigt wird. In der BPL-RL wird zwischen vier Versorgungsebenen unter-
schieden, fir die jeweils andere Planungsmalstéabe gelten: hausarztliche Versorgung,
allgemeine facharztliche Versorgung, spezialisierte facharztliche Versorgung und ge-
sonderte facharztliche Versorgung.

Fur die hausérztliche Versorgung erfolgt die Beplanung grundséatzlich nach Mittelbe-
reichen. In Bayern gibt es 137 solcher Mittelbereiche. Damit wurde fur die hausarztliche
Versorgung eine kleinrdumigere Beplanung festgelegt, denn bis zu diesem Zeitpunkt
wurden alle Arztgruppen einheitlich im Rahmen von 79 bayerischen Planungsberei-
chen beplant, die weitgehend den Landkreisen entsprachen.

Seit erstmaliger Umsetzung der neuen Bedarfsplanung in einen bayerischen Be-
darfsplan zum 01.07.2013 wurden unter Nutzung der regionalen Abweichungsmdglich-
keiten gemaf §99 Abs. 1 Satz 3 SGB V sukzessive alle Mittelbereiche daraufhin ge-
prift, ob diese einer Teilung in kleinere Planungsbereiche bedurfen. In der Folge gibt
es derzeit in Bayern 204 hausarztliche Planungsbereiche. Die hausarztliche Bedarfs-
planung sowie die nachfolgende Auflistung erfolgen entsprechend feingliedriger als auf
Gemeinde- bzw. Landkreisebene.

Gemal § 28 BPL-RL liegt eine Unterversorgung vor, wenn in bestimmten Planungs-
bereichen Vertragsarztsitze, die im Bedarfsplan fir eine bedarfsgerechte Versorgung
vorgesehen sind, nicht nur voribergehend nicht besetzt werden kénnen und dadurch
eine unzumutbare Erschwernis in der Inanspruchnahme vertragsarztlicher Leistungen
eintritt, die auch durch Ermachtigung von Arzten und &rztlich geleiteten Einrichtungen
nicht behoben werden kann. Im Rahmen der hausarztlichen Versorgung ist geman
§ 29 Satz 1 BPL-RL Unterversorgung anzunehmen, wenn der in den Planungsblattern
ausgewiesene Bedarf um mehr als 25 von Hundert (v. H.) unterschritten wird.

Die aktuellen Planungsblatter (Bedarfsplan Teil 3) sind auf der Internetseite der KVB
verdffentlicht  (https://www.kvb.de/fileadmin/kvb/dokumente/Praxis/Bedarfsplanung/
KVB-Bedarfsplanung-Planungsblaetter.pdf).

Auf Basis der zum Stand der Schriftlichen Anfrage aktuellen Beschlussfassung des
Landesausschusses der Arzte und Krankenkassen in Bayern vom 18.05.2021 ist in
keinem Planungsbereich Unterversorgung festgestellt.
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b) Welche Regionen Bayerns weisen eine drohende Unterversorgung an Haus-
arztinnen und Hausarzten auf (bitte aufgeschliisselt nach Bayern gesamt,
Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten, absoluter Anzahl,
Anteil an allen Regierungsbezirken/Landkreisen/kreisfreien Stadten an-
geben)?

GemalR §29 Satz 2 BPL-RL droht eine Unterversorgung, wenn zwar aktuell noch von

einer ausreichenden Versorgungslage auszugehen ist, insbesondere aufgrund der

Altersstruktur der Arzte aber eine Verminderung der Zahl von Vertragsarzten in einem

Umfang zu erwarten ist, der zum Eintritt einer Unterversorgung nach den in Satz 1 ge-

nannten Kriterien fihren wirde. Der anzulegende Prognosehorizont betragt drei Jahre.
Auf Basis der zum Stand der Schriftlichen Anfrage aktuellen Beschlussfassung des

Landesausschusses der Arzte und Krankenkassen in Bayern vom 18.05.2021 ist in

folgenden hausarztlichen Planungsbereichen bzw. Mittelbereichen drohende Unterver-

sorgung festgestellt:

— Planungsbereich Speichersdorf (OFR)

— Planungsbereich Kronach Sud (OFR)

— Planungsbereich Wunsiedel/Marktredwitz (OFR)

— Mittelbereich Neustadt b. Coburg (OFR)

— Mittelbereich Coburg (OFR)

— Mittelbereich Eichstatt (OBB)

— Planungsbereich Scheinfeld (MFR)

— Planungsbereich Dinkelsbihl (MFR)

— Planungsbereich Wassertriidingen (MFR)

— Planungsbereich Gerolzhofen (UFR)

— Planungsbereich Schweinfurt Stid (UFR)

— Planungsbereich Dinkelscherben (SCHW)

— Planungsbereich Donauwérth Nord (SCHW)

— Planungsbereich Nérdlingen (SCHW)

— Planungsbereich Landau a. d. Isar (NDB)

— Mittelbereich Mainburg (NDB)

— Planungsbereich Wiesenfelden (NDB)

— Mittelbereich Tirschenreuth (OPF)

Eine kartografische Darstellung, mit freien Niederlassungsmdglichkeiten, kann auf der
Internetseite der KVB eingesehen werden (https://www.kvb.de/praxis/niederlassung/
niederlassungssuche/).

c) Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in den Gebieten auf eine
Hausérztin bzw. einen Hausarzt (bitte aufgeschliisselt nach Bayern gesamt,
Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten angeben)?

Die Bedarfsplanung und auch die Feststellung einer Unterversorgung orientiert sich
u.a. an den potenziellen Patientinnen und Patienten, also Einwohnern in einer Region
bzw. einem Planungsbereich. Den MaRstab fiir die Bestimmung der Anzahl der Arzte
und Psychotherapeuten bilden dabei die sogenannten Verhaltniszahlen, die das als
angemessen bewertete Verhaltnis von Einwohnerzahl pro Arzt bzw. Psychotherapeut
ausdricken.

Grundlage sind die durch den Gemeinsamen Bundesausschuss festgelegten Ba-
sis-Verhaltniszahlen, die dieser mittels eines Morbiditatsfaktors angepasst hat, um die
sogenannten Allgemeinen Verhaltniszahlen zu erhalten.

Die Allgemeinen Verhaltniszahlen werden alle zwei Jahre durch den Gemeinsamen
Bundesausschuss aktualisiert, um der bundesweiten Entwicklung der Alters- und Ge-
schlechtsstruktur und den entsprechenden Leistungsbedarfen Rechnung zu tragen.
Zur Berlicksichtigung regionaler Abweichungen in der Morbiditatsstruktur wird je Arzt-
gruppe und Planungsbereich die Allgemeine Verhaltniszahl mittels eines planungs-
bereichsindividuellen regionalen Verteilungsfaktors angepasst. Auch die regionalen
Verteilungsfaktoren werden zukinftig alle zwei Jahre durch den Gemeinsamen Bun-
desausschuss aktualisiert.

Die unter Berlcksichtigung der Alters-, Geschlechts- und Morbiditatsstruktur in
einem mehrstufigen Verfahren zu sogenannten regionalen Verhaltniszahlen weiter
ausdifferenzierten Basis-Verhaltniszahlen kénnen der Spalte 4 (,Regionale Verhaltnis-
zahl“) der anliegenden Ubersicht entnommen werden.
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Ist ein Planungsbereich unterversorgt, stehen planerisch also weniger Arzte mehr Ein-
wohnern gegenuber.

Die Zahl der dann tatsachlichen Patientinnen und Patienten einer Region mit Arzt-
oder Psychotherapeuten-Kontakt ist stark abhangig von der Fachgruppe, dem Intervall
(wdchentlich, quartalsweise, jahrlich, bei Bedarf) oder auch dem Grad der Mitversor-
gung durch benachbarte Regionen.

Vor diesem Hintergrund beinhaltet nach Ansicht der KVB eine Auflistung der an-
gefragten Patientenzahlen, die Uber die in den Planungsblattern bereits hinterlegten
KenngréRen hinausgehen, keinen zusatzlichen aussagekraftigen Mehrwert. Auf eine
Darstellung wurde daher verzichtet.

Das als angemessen bewertete Soll-Versorgungsniveau wird durch die sogenannten
Verhaltniszahlen, also die Einwohnerzahl pro Arzt, ausgedrickt. Durch die BPL-RL
werden arztgruppen- und planungsbereichsspezifisch bundesweit einheitlich geltende
Basis-Verhaltniszahlen festgelegt.

2.a) Welche Regionen Bayerns weisen eine nicht bedarfsgerechte Versorgung
an Facharztinnen und Facharzten auf (bitte aufgeschliisselt nach Bayern
gesamt, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten, absoluter
Anzahl, Anteil an allen Regierungsbezirken/Landkreisen/kreisfreien Stadten
angeben)?

Gemal §29 Satz 1 BPL-RL ist in der allgemeinen facharztlichen Versorgung, der spe-
zialisierten facharztlichen Versorgung sowie der gesonderten facharztlichen Versorgung
Unterversorgung anzunehmen, wenn der Stand der facharztlichen Versorgung den in
den Planungsblattern ausgewiesenen Bedarf um mehr als 50 v.H. unterschreitet (zu
den Planungsblattern wird auf den oben angefiihrten Link auf die Internetseite der KVB
verwiesen).

Allgemeine fachéarztliche Versorgung

Grundlage der Planungsbereiche der allgemeinen facharztlichen Versorgung (Augen-
arzte, Chirurgen und Orthopaden, Frauenarzte, Hautarzte, HNO-Arzte, Kinder- und
Jugendarzte, Nervenarzte, Psychotherapeuten, Urologen) ist die kreisfreie Stadt, der
Landkreis oder die Kreisregion. Die allgemeine facharztliche Versorgung wird mithin auf
Ebene von 79 Planungsbereichen beplant.

Auf Basis der zum Stand der Schriftlichen Anfrage aktuellen Beschlussfassung des
Landesausschusses der Arzte und Krankenkassen in Bayern vom 18.05.2021 ist lediglich
fur die hautarztlichen Planungsbereiche Landkreis Wunsiedel im Fichtelgebirge (OPF)
und Landkreis Dingolfing-Landau (NDB) Unterversorgung festgestellt.

Eine kartografische Darstellung, mit freien Niederlassungsmdglichkeiten, kann auf der
oben verlinkten Internetseite der KVB eingesehen werden.

Spezialisierte facharztliche Versorgung

Malfigebliche Planungsbereichsgrofie fir die spezialisierte facharztliche Versorgung
(Anasthasisten, Fachinternisten, Kinder- und Jugendpsychiater, Radiologen) ist die
Raumordnungsregion (ROG) in der Zuordnung des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR).

Im Freistaat gibt es 18 Raumordnungsregionen (s. hierzu https://www.kvb.de/praxis/
niederlassung/niederlassungssuche/).

Auf Basis der zum Stand der schriftlichen Anfrage aktuellen Beschlussfassung des
Landesausschusses der Arzte und Krankenkassen in Bayern vom 18.05.2021 ist in
keinem Planungsbereich Unterversorgung festgestellt.

Gesonderte facharztliche Versorgung

Die gesonderte facharztliche Versorgung (Humangenetiker, Laborarzte, Neurochirurgen,
Nuklearmediziner, Pathologen, physikalische und Rehabilitationsmediziner, Strahlen-
therapeuten und Transfusionsmediziner) wird bayernweit beplant. Eine kartografische
Darstellung, mit freien Niederlassungsmdglichkeiten, kann auf der oben verlinkten Inter-
netseite der KVB eingesehen werden.

Auf Basis der zum Stand der schriftlichen Anfrage aktuellen Beschlussfassung des
Landesausschusses der Arzte und Krankenkassen in Bayern vom 18.05.2021 ist in
keinem Planungsbereich Unterversorgung festgestellt.
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b) Welche Regionen Bayerns weisen eine drohende Unterversorgung an Fach-
arztinnen und Fachérzten auf (bitte aufgeschliisselt nach Gesamtbayern,
Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten, absoluter Anzahl,
Anteil an allen Regierungsbezirken / Landkreisen / kreisfreien Stadten an-
geben)?

Auf Basis der zum Stand der Schriftlichen Anfrage aktuellen Beschlussfassung des
Landesausschusses der Arzte und Krankenkassen in Bayern vom 18.05.2021 ist in
folgenden allgemeinen facharztlichen Planungsbereichen drohende Unterversorgung
gemal §29 Satz 2 BPL-RL festgestellt (Definition s.0.):
— Hautérzte im Planungsbereich Lkr. Regen (NDB)
— Nervenarzte im Planungsbereich Lkr. Kronach (OFR)
— Nervenarzte im Planungsbereich Lkr. Rhén-Grabfeld (UFR)
— Nervenarzte im Planungsbereich Lkr. Bad Kissingen (UFR)
— Augenarzte im Planungsbereich LKr. Kronach (OFR)
— Augenarzte im Planungsbereich Lkr. Lichtenfels (OFR)
— Augenarzte im Planungsbereich Lkr. Kitzingen (UFR)
— HNO-Arzte im Planungsbereich Lkr. Lichtenfels (OFR)
— HNO-Arzte im Planungsbereich Lkr. Main-Spessart (UFR)
— HNO-Arzte im Planungsbereich Lkr. Tirschenreuth (OPF)
— Kinder- und Jugendarzte im Planungsbereich Lkr. Regen (NDB)

In der spezialisierten und gesonderten facharztlichen Versorgung ist in keinem Planungs-
bereich drohende Unterversorgung festgestellt.

c) Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in den Gebieten auf eine
Facharztin bzw. einen Facharzt (bitte aufgeschliisselt nach Gesamtbayern,
Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Stadten angeben)?

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 1 c verwiesen.

3.a) Wie wird nicht bedarfsgerechte Versorgung ermittelt?
b) Wie wird drohende Unterversorgung ermittelt?

Im Rahmen einer Stellungnahme zu der vorliegenden Schriftlichen Anfrage teilte die
sicherstellungsverpflichtete KVB hinsichtlich des Verfahrens zur Ermittlung der erforder-
lichen Anzahl von Arztsitzen in den Regionen — den sogenannten Planungsbereichen —
mit, dass dieses bundeseinheitlich durch den Gemeinamen Bundesausschusses mit
der BPL-RL festgelegt sei.

In der BPL-RL werde zwischen vier Versorgungsebenen unterschieden, fir die je-
weils andere Planungsmalstabe gelten wirden: hausarztliche Versorgung, allgemei-
ne facharztliche Versorgung, spezialisierte facharztliche Versorgung und gesonderte
facharztliche Versorgung.

Jede in der Richtlinie beplante Arztgruppe sei einer dieser Versorgungsebenen zu-
geordnet.

Die Planungssystematik sehe vor, dass die verschiedenen Arztgruppen in unter-
schiedlich grolen Raumen beplant werden. Mit zunehmenden Spezialisierungsgrad
werde eine Beplanung in jeweils proportional grofleren Einzugsgebieten als bedarfs-
gerecht erachtet.

Raumliche Grundlage fur die jeweiligen Planungsbereiche sei der Mittelbereich
(hausérztliche Versorgung) sowie die kreisfreie Stadt, der Landkreis, die Kreisregion
(allgemeine facharztliche Versorgung) oder die Raumordnungsregion (spezialisierte
facharztliche Versorgung) in der Zuordnung des BBSR bzw. der von der KVB umfasste
Bereich (gesonderte facharztliche Versorgung).

Es sei daher sachgerecht, die bedarfsgerechte Versorgung in einer Arztgruppe jeweils
bezogen auf die Planungsbereiche der geltenden Versorgungsebene festzustellen.
Ein Abweichen von der Vorgabe der BPL-RL lieRe keine Interpretation der realen Ver-
sorgungslage zu.

Das als angemessen bewertete Soll-Versorgungsniveau werde durch sogenannte
Verhaltniszahlen — Einwohnerzahl pro Arzt — ausgedriickt. Diese seien in der BPL-
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RL differenziert nach Arztgruppe und Planungsbereich festgelegt. Zur Wirdigung der
Alters-, Geschlechts- und Morbiditatsstruktur vor Ort wiirden die bundesweit einheit-
lich geltenden Basis-Verhaltniszahlen in einem mehrstufigen Berechnungsverfahren
angepasst.

Zur Bewertung der Versorgungslage vor Ort werde das Ist-Niveau des tatsachli-
chen Einwohner-Arzt-Verhaltnisses mit dem Soll-Niveau der regionalen Verhaltniszahl
verglichen. Es ergebe sich ein in Prozent ausgedrickter Versorgungsgrad. Dieser sei
Grundlage dafiir, ob sich in einem Planungsbereich zuséatzliche Arzte niederlassen
bzw. welche MafRnahmen zur Sicherstellung der Versorgung ergriffen werden kénnen.
Eine bedarfsgerechte Versorgung sei grundsatzlich bei einem Versorgungsgrad ab
100 Prozent erreicht.

Unterversorgung sei dann anzunehmen, wenn der Versorgungsgrad in einem Pla-
nungsbereich unter 75 Prozent im hausérztlichen Bereich oder unter 50 Prozent im
facharztlichen Bereich liege. In solchen Fallen sei die KVB nach entsprechender Fest-
stellung des Landesausschusses der Arzte und Krankenkassen in Bayern (Landesaus-
schuss) angehalten, MalRnahmen zur Beseitigung der Unterversorgung einzuleiten und
Fordermdglichkeiten anzubieten.

Die KVB und die Landesverbande der Krankenkassen und Ersatzkassen in Bayern
wirden in regelmaRigen Abstéanden eine Prifung durchfiihren, ob fir eine Arztgruppe
in einem Planungsbereich — mdglicherweise auch trotz eines aktuell ausreichenden
Versorgungsangebots — eine Unterversorgung drohe, wenn insbesondere aufgrund
der Altersstruktur der Arzte eine Verminderung der Zahl von Vertragsérzten in einem
Umfang zu erwarten sei, der zum Eintritt einer Unterversorgung im Sinne der BPL-RL
fuhren wirde.

Zweimal im Jahr treffe der Landesausschuss entsprechende Feststellungen zu (dro-
hender) Unterversorgung, die die Mdglichkeit zur Anwendung von Férdermaflinahmen
eroffnen wurden.

4.a) Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in Bayern durchschnittlich
auf eine Hausarztin bzw. einen Hausarzt?

b) Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in Bayern durchschnittlich
auf eine Facharztin bzw. einen Facharzt?

Es wird auf die Ausflhrungen zu Frage 1 c verwiesen.

c) Wie viele Patientinnen und Patienten sollten bei angemessener Versorgung
durchschnittlich auf eine Arztin bzw. einen Arzt kommen?

Das als angemessen bewertete Soll-Versorgungsniveau wird durch die sogenannten
Verhaltniszahlen, also die Einwohnerzahl pro Arzt ausgedriickt.

Durch die BPL-RL werden arztgruppen- und planungsbereichsspezifisch bundesweit
einheitlich geltende Basis-Verhaltniszahlen festgelegt. Diese werden unter Berlicksich-
tigung der Alters-, Geschlechts- und Morbiditatsstruktur in einem mehrstufigen Ver-
fahren zu sogenannten regionalen Verhaltniszahlen weiterentwickelt. Diese kdnnen der
Spalte 4 (,Regionale Verhaltniszahl“) der anliegenden Ubersicht entnommen werden.

Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen zu Frage 1 ¢ verwiesen.

5.a) Wie wird der Bedarf an Hausérztinnen bzw. Hausérzten in den betroffenen
Regionen prognostiziert?

Der Bedarf an Hausarztinnen bzw. Hausarzten wird im Rahmen der Berechnung der
arztgruppen- und planungsbereichsspezifischen regionalen Verhaltniszahlen anhand
der Vorgaben der BPL-RL berticksichtigt. In das Berechnungsverfahren wird die Alters-,
Geschlechts- und Morbiditatsstruktur der in dem Planungsbereich ansassigen Wohn-
bevélkerung berlcksichtigt, § 17 Abs. 1 Satz 2 BPL-RL.

b) Wie wird der Bedarf an Facharztinnen bzw. Fachérzten in den betroffenen
Regionen prognostiziert?
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Es wird auf die Antwort zu Frage 5 a verwiesen, die fir die Prognose des Bedarfs an
Facharztinnen und Facharzten sinngeman gilt.

c) Was unternimmt die Staatsregierung, um dem Arztemangel in betroffenen
Gebieten auf dem Land entgegenzuwirken?

Kraft bundesgesetzlicher Regelung ist die Sicherstellung der vertragsarztlichen Ver-
sorgung der KVB grundsatzlich in eigener Zustandigkeit und Verantwortung auferlegt,
§75 Abs. 1 SGB V.

Eine gute, wohnortnahe und qualitativ hochwertige ambulante arztliche Versorgung
in allen Teilen Bayerns ist jedoch auch der Staatsregierung ein zentrales gesundheits-
politisches Anliegen.

Vor diesem Hintergrund ergreift das StMGP — in Erganzung zu den MalRnahmen
der KVB — zahlreiche Malinahmen wie zum Beispiel das Forderprogramm zum Erhalt
und zur Verbesserung der medizinischen Versorgung. Das Férderprogramm ruht dabei
derzeit auf zwei Saulen: Der Landarztpramie und dem Stipendienprogramm fir Medi-
zinstudierende. Mit der Landarztpramie unterstitzt das StMGP die Niederlassung von
Arztinnen und Arzten sowie Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten in Orten
mit maximal 20 000 Einwohnern (Kinder- und Jugendpsychiater bis max. 40 000 Ein-
wohner) mit bis zu 60.000 Euro (Filialbildungen bis zu 15.000 Euro) sowie

Niederlassungen von Vertragspsychotherapeuten mit bis zu 20.000 Euro (Filialbil-
dung bis zu 5.000 Euro). Bisher konnten bereits 880 Niederlassungen und Filialbildun-
gen, davon allein 624 Hausarztinnen und Hausarzte, geférdert werden. Die zweite Sau-
le des Forderprogramms ist das Stipendienprogramm fiir Medizinstudierende. Dieses
Programm soll so schon friih Anreize schaffen und Studierende fiir eine Tatigkeit im
landlichen Raum begeistern.

Jeder Medizinstudierende, der sich verpflichtet, die flinfjahrige Weiterbildung auf
dem Land zu absolvieren und im Anschluss noch weitere finf Jahre dort zu praktizie-
ren, erhalt ein Stipendium in H6he von 600 Euro monatlich, maximal vier Jahre lang.
Durch diese MaRnahme werden mittlerweile 270 Medizinstudierende unterstitzt.

Daneben tragt auch die Landarztquote zum Erhalt und zur Verbesserung der medi-
zinischen Versorgung in lIandlichen Regionen bei. Zum Wintersemester 2020/21 hat die
Staatsregierung die sog. Landarztquote eingefiihrt, mit der Nachwuchsmediziner fur
den landlichen Raum gewonnen werden sollen.

Landarztquote heildt, dass bis zu 5,8 Prozent aller Medizinstudienplatze pro Jahr in
Bayern fir diejenigen Studierenden vorgehalten werden, die spater als Hausarzte im
landlichen Raum tatig werden wollen. Mit Annahme des Studienplatzes verpflichten
sich die Studierenden, nach Studium und Weiterbildung zum Facharzt fir Allgemein-
medizin oder fir Innere Medizin fir mindestens zehn Jahre in einer Region zu arbei-
ten, die unterversorgt oder von Unterversorgung bedroht ist. Fiir die Zuteilung eines
Studienplatzes im Rahmen der Landarztquote ist die Abiturnote nicht entscheidend.
Vielmehr erhalten auch diejenigen Bewerber eine Chance, die beispielsweise fachlich
sowie praktisch bereits in einem Gesundheitsberuf qualifiziert und gleichzeitig an einer
Tatigkeit im landlichen Raum interessiert sind. Die Eignung der Interessenten und ihre
Motivation wird in einem zweistufigen Auswahlverfahren tberpruift.

Nicht zuletzt tragt das Programm Beste Landpartie Allgemeinmedizin (BeLA-Pro-
gramm) dazu bei, eine qualitativ hochwertige und flachendeckende medizinische Ver-
sorgung im landlichen Raum zu sichern. Das Ziel des BeLA-Programms ist, den an-
gehenden Arzten wahrend des gesamten Studiums eine enge Beziehung zum Fach
Allgemeinmedizin und zu landlichen Regionen zu vermitteln, um auch in Zukunft eine
flachendeckende und mdglichst wohnortnahe medizinische Versorgung auf hohem
Niveau gewahrleisten zu kénnen. Das Programm baut die Briicke zwischen Medizi-
nerausbildung und Hausarztpraxis. Das BeLA-Konzept zur Ausweitung und Weiter-
entwicklung des Dillinger Modellprojektes ,Ausbildungskonzept Allgemeinmedizin
Dillingen“ (AKADemie Dillingen) wurde in enger Kooperation mit der Technischen Uni-
versitat Minchen (TUM) und der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg
(FAU) entwickelt. Im Juli 2018 starteten die drei Modellregionen Dillingen, Eichstatt/Ké-
sching und Mahldorf am Inn mit dem BeLA-Projekt. Im Oktober 2018 begann das Mo-
dellvorhaben dann auch fir die nordbayerischen Regionen Forchheim/Ebermannstadt,
Kulmbach/Stadtsteinach, WeilRenburg/Gunzenhausen und Schelilitz/Burgebrach als
Lehrkrankenhauser der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg (FAU). Im
Frihjahr 2020 wurde BeL A in Kooperation mit der Julius-Maximilians-Universitat Wiirz-
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burg auf die Regionen Lohr am Main und HaRfurt/Schweinfurt, ab dem dritten Projekt-
jahr (Sommersemester 2022) zusatzlich auf Ochsenfurt, in Unterfranken ausgeweitet.

Vorbemerkung:
Fir die Beantwortung der Fragen 6 a bis 7. wird davon ausgegangen, dass sich die

Fragen auf die vertragszahnarztliche und nicht auf die vertragsarztliche Versorgung
beziehen. Im vertragszahnarztlichen Bereich besteht allerdings keine Differenzierung
zwischen haus- und facharztlicher Versorgung und den damit verbundenen gesetzlichen
Regelungen. Zulassungen zur vertragszahnarztlichen Versorgung erfolgen inhaltlich
unbeschrankt. Lediglich Fachzahnarztinnen und Fachzahnarzten fir Kieferorthopadie
wird eine auf das Fachgebiet beschrankte Zulassung erteilt.

Nach den Angaben der sicherstellungsverpflichteten KZVB sei im vertragszahnarzt-
lichen Bereich eine Priorisierung der Berufsausiibung im urbanen Umfeld feststellbar
(vgl. Bayerisches Zahnarzteblatt — BZB — November 2021, S. 12 — Anlage 1). Dies fiuh-
re jedoch nicht zu Versorgungseinbuf3en. Vielmehr sei festzustellen, dass Patientinnen
und Patienten im landlichen Raum sogar haufiger eine Zahnarztpraxis aufsuchen als
in der Stadt (Anlage 2).

6.a) Wie viele der von der Kassenzahnarztlichen Vereinigung Bayerns (KZVB)
bereitgestellten Stellen sind in den jeweiligen Regionen nicht besetzt (bitte
aufgeschlisselt nach Gesamtbayern, Regierungsbezirken, Landkreisen,
kreisfreien Stadten, Arztinnen bzw. Arzten insgesamt, Hausérztinnen bzw.
Hausarzten, Facharztinnen bzw. Fachérzten, absoluter Anzahl, Prozent-
zahlen angeben)?

Zum 01.04.2007 wurden durch das Wettbewerbsstarkungsgesetz die Zulassungsbe-
schrankungen wegen Uberversorgung im vertragszahnarztlichen Bereich aufgehoben,
sodass nicht von seitens der KZVB bereitgestellten Stellen im Sinne von begrenzt aus-
gewiesen Zulassungsmoglichkeiten gesprochen werden kann. Vielmehr herrscht im
zahnérztlichen Bereich grundsatzlich Niederlassungsfreiheit. Die Regelungen zu Zu-
lassungsbeschrankungen bei Uberversorgung und deren Folgen gelten nicht fir die
zahnarztliche Versorgung, vgl. §§ 101 Abs. 6, 103 Abs. 8, 104 Abs. 3 SGB V.

Die Pflicht zur Aufstellung eines Bedarfsplans, §99 SGB V, und die Feststellung
einer Unterversorgung gemaf § 100 Abs. 1 Satz 1 SGB V durch den Landesausschuss
finden hingegen Anwendung. Ausgeschlossen sind gemaf § 100 Abs. 4 SGB V ledig-
lich Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 SGB V.

Durch den zustandigen Landesausschuss wurde auf Basis des derzeitig geltenden
Bedarfsplans (vgl. hierzu auch Frage 7) kein Fall der Unterversorgung festgestellt.

Dennoch habe die KZVB proaktiv gemaf § 15 Zulassungsverordnung fir Vertrags-
zahnarzte (Zahnarzte-ZV) eine Ausschreibung von Vertragszahnarztsitzen im Bereich
der kieferorthopadischen Versorgung vorgenommen, da der nach dem Bedarfsplan
rechnerisch ermittelte Bedarf an kieferorthopadischer Versorgung in den kieferortho-
padischen Planungsbereichen Landkreis Deggendorf, Landkreis HalRberge, Landkreis
Lichtenfels, Landkreis Wunsiedel und Landkreis Tirschenreuth derzeit nicht gedeckt
sei (Anlage 3). Versorgungsengpéasse bestinden nach den Angaben der KZVB aller-
dings keine, da die rechnerischen Versorgungslicken durch niedergelassene Vertrags-
zahnarzte anderweitig geschlossen wirden.

b) Wieso sind diese Stellen nicht besetzt?

Es wird auf die Ausfihrungen zu Frage 6 a verwiesen.

c) Was gedenkt die Staatsregierung in diesem Zusammenhang zu tun?

Da nach aktuellem Stand vorerst von einer ausreichenden vertragszahnarztlichen Ver-
sorgung ausgegangen werden kann, scheinen neben den Mallnahmen der KZVB aktuell
keine zusatzlichen staatlichen MalRnahmen erforderlich. Das StMGP beobachtet aber
laufend die Entwicklung der vertragszahnarztlichen Versorgung und steht im standigen
Austausch mit der sicherstellungsverpflichteten KZVB.
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7. Wie ermittelt die KZVB den Bedarf an Arztinnen und Arzten vor Ort?

Die Kassenzahnarztlichen Vereinigungen haben nach § 99 SGB V im Einvernehmen mit
den Landesverbanden der Krankenkassen und den Ersatzkassen nach MalRgabe der
vom Gemeinsamen Bundesausschuss erlassenen Richtlinie Gber die Bedarfsplanung in
der vertragszahnarztlichen Versorgung vom 14.08.2007 (BAnz. Nr. 185 vom 02.10.2007,
5.7673) in der Fassung vom 20.03.2019 (BAnz. vom 20.12.2018) auf Landesebene einen
Bedarfsplan zur Sicherstellung der vertragszahnarztlichen Versorgung aufzustellen und
jeweils der Entwicklung anzupassen.

Die aktuelle Fassung der Bedarfsplanungs-Richtlinie Zahnarzte ist auf der Internet-
seite des G-BA abrufbar unter Bedarfsplanungs-Richtlinie Zahnarzte — Gemeinsamer
Bundesausschuss (https://www.g-ba.de/richtlinien/30/).
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Oberbayern Miinchen 2095169 177778 1355,00 1178,53 114,97 1 2 2
Oberbayern Eichstatt 38242 177815 17,50 21,51 81,37 2 2 1
Oberbayern Ingolstadt Stadt* 136952 1713,06 83,50 79,95 104,45 1 2 2
Oberbayern Ingolstadt Sud* 72869 1711,36 37,75 42,58 88,66 2 2 2
Oberbayern Ingolstadt Nord* 80714 1723,03 49,00 46,84 104,60 1 2 2
Oberbayern Neuburg a.d.Donau 62862 1651,35 39,25 38,07 103,11 1 2 2
Oberbayern Schrobenhausen 34669 1721,85 24,00 20,13 119,20 1 2 2
Oberbayern Pfaffenhofen a.d.llm 70671 1761,90 44,00 40,11 109,70 1 2 2
Oberbayern Moosburg a.d.Isar 33381 1736,91 16,75 19,22 87,16 2 2 2
Oberbayern Freising* 124064 1842,54 73,70 67,33 109,46 1 2 2
Oberbayern Au i.d.Hallertau* 22868 1800,71 12,50 12,70 98,43 2 2 2
Oberbayern Dachau 133304 1716,63 83,30 77,65 107,27 1 2 2
Oberbayern Erding Nord* 52970 1758,15 29,00 30,13 96,26 2 2 2
Oberbayern Erding Std* 111298 1760,77 69,25 63,21 109,56 1 2 2
Oberbayern Furstenfeldbruck 97 384 1724,47 62,50 56,47 110,67 1 2 2
Oberbayern Diel3en am Ammersee* 33801 1721,24 20,00 19,64 101,85 1 2 2
Oberbayern Landsberg am Lech* 87218 1713,45 55,50 50,90 109,03 1 2 2
Oberbayern Starnberg 78478 1702,39 61,80 46,10 134,06 1 2 2
Oberbayern Ebersberg/Grafing 62733 1731,32 40,00 36,23 110,39 1 2 2
Oberbayern Schongau/Peiting 45334 1657,40 36,00 27,35 131,61 1 2 2
Oberbayern Weilheim in Oberbayern 60691 1649,63 40,00 36,79 108,72 1 2 2
Oberbayern Wolfratshausen/Geretsried 70946 1681,79 45,50 4218 107,86 1 2 2
Oberbayern Penzberg 30109 1696,91 23,00 17,74 129,63 1 2 2
Oberbayern Bad Tolz 57266 1647,27 37,75 34,76 108,59 1 2 2
Oberbayern Holzkirchen* 32728 1753,37 21,00 18,67 112,51 1 2 2
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Oberbayern Gmund / Tegernsee / Bad Wiessee / Rot- 30083 1609,39 26,00 18,69 139,10 1 2 2
tach-Egern
Oberbayern Murnau am Staffelsee 32350 1702,39 23,50 19,00 123,67 1 2 2
Oberbayern Garmisch-Partenkirchen 55929 1596,70 49,33 35,03 140,82 1 2 2
Oberbayern Mihldorf am Inn 75982 1695,18 44,50 44,82 99,28 2 2 2
Oberbayern Neudtting/Altotting 57624 1667,05 37,00 34,57 107,04 1 2 2
Oberbayern Waldkraiburg 32991 1567,39 25,00 21,05 118,77 1 2 2
Oberbayern Burghausen 48155 1628,65 32,50 29,57 109,92 1 2 2
Oberbayern Wasserburg am Inn 55334 1721,82 34,50 32,14 107,35 1 2 2
Oberbayern Trostberg/Traunreut 64049 1605,25 43,75 39,90 109,65 1 2 2
Oberbayern Ruhpolding* 40520 1570,07 29,50 25,81 114,31 1 2 2
Oberbayern Traunstein® 59364 1642,77 43,00 36,14 118,99 1 2 2
Oberbayern Prien a. Chiemsee* 76747 1677,87 56,00 45,74 122,43 1 2 2
Oberbayern Raubling* 57586 1664,32 39,00 34,60 112,72 1 2 2
Oberbayern Rosenheim* 92758 1699,95 63,00 54,57 115,46 1 2 2
Oberbayern Freilassing* 57082 1682,93 38,50 33,92 113,51 1 2 2
Oberbayern Bad Reichenhall 32920 1538,48 24,30 21,40 113,56 1 2 2
Oberbayern Berchtesgaden 24052 1586,40 19,00 15,16 125,32 1 2 2
Oberbayern Bad Aibling 62097 1674,40 41,15 37,09 110,96 1 2 2
Oberfranken Neustadt b. Coburg 14995 1412,81 9,50 10,61 89,51 2 2 1
Oberfranken Coburg 112418 1510,40 64,25 74,43 86,32 2 2 1
Oberfranken Kronach Nord* 24054 1405,18 17,00 1712 99,31 2 2 2
Oberfranken Kronach Sid* 42301 1403,59 24,50 30,14 81,29 2 2 1
Oberfranken Lichtenfels 66722 1497,69 4475 44 55 100,45 1 2 2
Oberfranken Hirschaid* 36385 1610,04 22,50 22,60 99,56 2 2 2
Oberfranken Scheldlitz* 32393 1539,59 23,00 21,04 109,32 1 2 2
Oberfranken Burgebrach* 30892 1555,82 20,75 19,86 104,50 1 2 2
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Oberfranken Hallstadt* 47827 1553,09 26,30 30,79 85,40 2 2 2
Oberfranken Bamberg* 76674 1610,50 53,80 47,61 113,00 1 2 2
Oberfranken Forchheim 75933 1601,17 50,00 47,42 105,43 1 2 2
Oberfranken Naila* 29445 1411,93 25,50 20,85 122,28 1 2 2
Oberfranken Hof* 84702 148212 61,00 57,15 106,74 1 2 2
Oberfranken Minchberg* 29799 1347,82 19,50 22,11 88,20 2 2 2
Oberfranken Selb 24915 1435,89 18,50 17,35 106,62 1 2 2
Oberfranken Kulmbach* 43637 1477,73 32,75 29,53 110,91 1 2 2
Oberfranken Himmelkron* 27791 148511 21,00 18,71 112,22 1 2 2
Oberfranken Wunsiedel/Marktredwitz* 51315 1451,60 29,50 35,35 83,45 2 2 1
Oberfranken Weidenberg* 22024 1413,24 16,75 15,58 107,48 1 2 2
Oberfranken Hollfeld* 27945 1620,60 15,00 17,24 86,99 2 2 2
Oberfranken Speichersdorf* 16100 1601,49 8,00 10,05 79,58 2 2 1
Oberfranken Bayreuth* 85135 1640,76 59,50 51,89 114,67 1 2 2
Oberfranken Pegnitz* 35073 1486,35 25,00 23,60 105,95 1 2 2
Mittelfranken Hoéchstadt a.d.Aisch* 42040 1622,35 26,75 25,91 103,23 1 2 2
Mittelfranken Neunkirchen a. Brand* 49475 1585,34 36,50 31,21 116,96 1 2 2
Mittelfranken Erlangen* 112385 1695,51 75,90 66,28 114,51 1 2 2
Mittelfranken Herzogenaurach 40707 1674,70 27,25 24,31 112,11 1 2 2
Mittelfranken Flrth* 128223 1623,65 87,50 78,97 110,80 1 2 2
Mittelfranken Flrth Land* 118695 1515,69 82,75 78,31 105,67 1 2 2
Mittelfranken Altdorf b. Nirnberg* 109702 1564,74 76,25 70,11 108,76 1 2 2
Mittelfranken Eckental* 42466 1598,23 27,50 26,57 103,50 1 2 2
Mittelfranken Nirnberg* 515543 1620,51 359,80 318,14 113,10 1 2 2
Mittelfranken Lauf a.d. Pegnitz 47 392 1586,43 33,00 29,87 110,47 1 2 2
Mittelfranken Hersbruck 37174 1527,86 26,00 24,33 106,86 1 2 2
Mittelfranken Schwabach 60313 1590,53 41,00 37,92 108,12 1 2 2
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Mittelfranken Roth* 45513 1615,04 30,25 28,18 107,34 1 2 2
Mittelfranken Hilpoltstein* 39273 1631,92 26,50 24,07 110,12 1 2 2
Mittelfranken Neustadt a.d.Aisch* 47 641 1657,89 30,75 28,74 107,01 1 2 2
Mittelfranken Scheinfeld* 15918 1556,01 9,00 10,23 87,98 2 2 1
Mittelfranken Bad Windsheim* 23745 1517,07 17,50 15,65 111,81 1 2 2
Mittelfranken Uffenheim* 13968 1513,94 10,00 9,23 108,39 1 2 2
Mittelfranken Rothenburg ob der Tauber 31090 1692,77 19,00 18,37 103,45 1 2 2
Mittelfranken Ansbach Nord* 24619 1604,57 12,25 15,34 79,84 2 2 2
Mittelfranken Ansbach Sitd* 103191 1573,91 69,30 65,56 105,70 1 2 2
Mittelfranken Dinkelsbihl* 30296 1625,21 17,00 18,64 91,20 2 2 1
Mittelfranken Feuchtwangen* 23899 1595,09 12,00 14,98 80,09 2 2 2
Mittelfranken Gunzenhausen* 33666 1637,76 22,75 20,56 110,67 1 2 2
Mittelfranken Wassertridingen* 17 340 1673,71 9,75 10,36 94,11 2 2 1
Mittelfranken Weillenburg 58013 1576,55 42,75 36,80 116,18 1 2 2
Unterfranken Alzenau i. Unterfranken 46310 1533,00 30,75 30,21 101,79 1 2 2
Unterfranken Aschaffenburg Stadt* 70858 1614,87 45,00 43,88 102,56 1 2 2
Unterfranken Aschaffenburg Umland* 98405 1602,03 66,00 61,43 107,45 1 2 2
Unterfranken Spessart*® 42211 1633,52 26,25 25,84 101,58 1 2 2
Unterfranken Obernburg/Elsenfeld/Erlenbach 68397 1613,97 43,50 42,38 102,65 1 2 2
Unterfranken Miltenberg 48078 1495,92 31,50 32,14 98,01 2 2 2
Unterfranken Lohr am Main* 29912 1534,40 16,30 19,49 83,61 2 2 2
Unterfranken Gemiinden am Main* 21954 1573,22 14,50 13,95 103,91 1 2 2
Unterfranken Karlstadt 37024 1665,19 24,50 22,23 110,19 1 2 2
Unterfranken Marktheidenfeld 37086 1575,90 27,50 23,53 116,86 1 2 2
Unterfranken Wirzburg West* 62273 1630,75 34,50 38,19 90,35 2 2 2
Unterfranken Wirzburg Ost* 65090 1676,52 43,00 38,82 110,75 1 2 2
Unterfranken Wirzburg Stadt* 126954 1689,94 102,10 75,12 135,91 1 2 2
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Unterfranken Kitzingen 91696 1647,01 57,50 55,67 103,28 1 2 2
Unterfranken Ochsenfurt 35334 1611,58 25,00 21,93 114,02 1 2 2
Unterfranken Mellrichstadt® 17663 1522,23 13,50 11,60 116,35 1 2 2
Unterfranken Bad Kénigshofen i. Grabfeld* 17144 1540,45 10,00 11,13 89,85 2 2 2
Unterfranken Bad Neustadt a.d. Saale* 44703 1562,41 26,50 28,61 92,62 2 2 2
Unterfranken Bad Briickenau 26156 152512 14,75 1715 86,01 2 2 2
Unterfranken Bad Kissingen 49928 1528,72 33,50 32,66 102,57 1 2 2
Unterfranken Hammelburg 27085 1586,85 18,00 17,07 105,46 1 2 2
Unterfranken Schweinfurt Std* 54034 1526,14 35,50 35,41 100,27 1 2 1
Unterfranken Schweinfurt Nord* 45021 1586,45 22,00 28,38 77,52 2 2 2
Unterfranken Schweinfurt Stadt* 53319 1541,58 38,50 34,59 111,31 1 2 2
Unterfranken Ebern* 27145 1553,58 20,00 17,47 114,47 1 2 2
Unterfranken HaRfurt* 57130 1659,13 33,25 34,43 96,56 2 2 2
Unterfranken Gerolzhofen 16597 1576,40 9,25 10,53 87,86 2 2 1
Oberpfalz Waldsassen 9659 1569,32 6,00 6,15 97,48 2 2 2
Oberpfalz Tirschenreuth 33165 1457,08 19,25 22,76 84,57 2 2 1
Oberpfalz Grafenwdhr* 24706 1665,53 16,00 14,83 107,86 1 2 2
Oberpfalz Kemnath* 24616 1695,18 16,50 14,52 113,63 1 2 2
Oberpfalz Vohenstraul®* 27702 1539,55 22,00 17,99 122,27 1 2 2
Oberpfalz Weiden i.d. Oberpfalz* 84772 1580,07 58,50 53,65 109,04 1 2 2
Oberpfalz Sulzbach-Rosenberg 33036 152514 27,00 21,66 124,65 1 2 2
Oberpfalz Amberg* 78801 1571,81 55,00 50,13 109,71 1 2 2
Oberpfalz Vilseck* 24496 1558,53 15,00 15,72 95,44 2 2 2
Oberpfalz Schwandorf* 54213 1550,74 37,00 34,96 105,84 1 2 2
Oberpfalz Neunburg vorm Wald* 25680 1596,10 19,75 16,09 122,75 1 2 2
Oberpfalz Nabburg* 35114 1676,36 21,50 20,95 102,64 1 2 2
Oberpfalz Burglengenfeld/Teublitz/Maxhutte-Haidhof 33470 1596,68 23,00 20,96 109,72 1 2 2
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Oberpfalz Neumarkt i.d. Oberpfalz 102974 1613,64 62,75 63,81 98,33 2 2 2
Oberpfalz Bad Abbach* 57725 1624,93 39,50 35,52 111,19 1 2 2
Oberpfalz Wenzenbach* 40044 1624,10 25,00 24,66 101,39 1 2 2
Oberpfalz Regenstauf* 87574 1611,76 60,00 54,33 110,43 1 2 2
Oberpfalz Regensburg* 152270 1762,96 107,30 86,37 124,23 1 2 2
Oberpfalz Neutraubling 30698 1664,96 20,00 18,44 108,47 1 2 2
Oberpfalz Cham* 42993 1508,20 31,25 28,51 109,63 1 2 2
Oberpfalz Roding* 37874 1585,68 26,00 23,89 108,85 1 2 2
Oberpfalz Furth i. Wald 21369 1545,39 15,25 13,83 110,29 1 2 2
Oberpfalz Kotzting 25858 1554,98 19,00 16,63 114,26 1 2 2
Oberpfalz Parsberg 32251 1659,73 20,50 19,43 105,50 1 2 2
Niederbayern Kelheim 37766 1693,17 24,00 22,30 107,60 1 2 2
Niederbayern Neustadt a.d. Donau / Abensberg 41643 1766,04 26,00 23,58 110,26 1 2 2
Niederbayern Viechtach 28801 1619,31 15,75 17,79 88,55 2 2 2
Niederbayern Zwiesel* 24921 1477,72 17,00 16,86 100,80 1 2 2
Niederbayern Regen* 23591 1519,31 19,00 15,53 122,36 1 2 2
Niederbayern Wiesenfelden* 23478 1567,93 13,00 14,97 86,82 2 2 1
Niederbayern Straubing* 82748 1591,48 56,50 51,99 108,67 1 2 2
Niederbayern Geiselhoring* 17272 1572,26 12,25 10,99 111,51 1 2 2
Niederbayern Hengersberg* 28006 1627,70 15,00 17,21 87,18 2 2 2
Niederbayern Osterhofen* 41021 1523,85 31,00 26,92 115,16 1 2 2
Niederbayern Deggendorf* 50452 1595,48 30,00 31,62 94,87 2 2 2
Niederbayern Freyung 47978 1569,07 30,50 30,58 99,75 2 2 2
Niederbayern Vilshofen 51856 1551,91 34,25 33,41 102,50 1 2 2
Niederbayern Hutthurm* 35822 1655,50 23,80 21,64 109,99 1 2 2
Niederbayern Firstenzell* 15964 1519,08 1,75 10,51 111,81 1 2 2
Niederbayern Hauzenberg* 34776 1656,82 26,00 20,99 123,87 1 2 2
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Niederbayern Passau* 52415 1619,16 40,30 32,37 124,49 1 2 2
Niederbayern Pocking / Ruhstorf a.d. Rott 55036 1490,86 52,05 36,92 141,00 1 2 2
Niederbayern Bogen 25859 1558,97 18,00 16,59 108,52 1 2 2
Niederbayern Grafenau 30377 149515 19,50 20,32 95,98 2 2 2
Niederbayern Mainburg 27334 1724,50 14,00 15,85 88,33 2 2 1
Niederbayern Essenbach* 49431 1687,29 29,50 29,30 100,70 1 2 2
Niederbayern Geisenhausen® 43482 1690,89 25,75 25,72 100,13 1 2 2
Niederbayern Landshut* 102634 1620,02 75,00 63,35 118,38 1 2 2
Niederbayern Dingolfing 58926 1605,33 34,50 36,71 93,99 2 2 2
Niederbayern Landau a.d. Isar* 34247 1587,27 19,33 21,58 89,57 2 2 1
Niederbayern Eggenfelden Sud* 41473 1636,60 27,25 25,34 107,53 1 2 2
Niederbayern Eggenfelden Nord* 19873 1611,35 12,00 12,33 97,30 2 2 2
Niederbayern Pfarrkirchen*® 41479 1603,56 29,00 25,87 112,11 1 2 2
Niederbayern Simbach am Inn 23046 1544,23 13,75 14,92 92,13 2 2 2
Niederbayern Vilsbiburg 33590 1690,89 20,00 19,87 100,68 1 2 2
Schwaben Nordlingen* 36290 1625,77 20,30 22,32 90,94 2 2 1
Schwaben Oettingen* 20363 1618,35 13,25 12,58 105,30 1 2 2
Schwaben Donauwérth Nord* 29737 1583,30 14,00 18,78 74,54 2 3 1
Schwaben Donauwérth Std* 51609 1599,38 34,50 32,27 106,92 1 2 2
Schwaben Lauingen* 37607 1646,55 21,50 22,84 94,13 2 2 2
Schwaben Dillingen a.d. Donau* 55890 1708,58 34,25 32,71 104,70 1 2 2
Schwaben Aichach 40955 1717,47 29,50 23,85 123,71 1 2 2
Schwaben Friedberg 43092 1656,91 24,00 26,01 92,28 2 2 2
Schwaben Mering* 35190 1695,80 19,00 20,75 91,56 2 2 2
Schwaben Dinkelscherben* 41458 1679,80 21,00 24,68 85,09 2 2 1
Schwaben Meitingen* 56759 169712 36,80 33,44 110,03 1 2 2
Schwaben Augsburg* 394823 1664,37 259,25 237,22 109,29 1 2 2
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Schwaben Schwabmiinchen* 74477 170718 46,00 43,63 105,44 1 2 2
Schwaben Leipheim/Glinzburg 87309 1685,58 51,55 51,80 99,52 2 2 2
Schwaben Neu-Ulm 144526 1601,46 98,50 90,25 109,15 1 2 2
Schwaben lllertissen 31297 1586,75 21,50 19,72 109,00 1 2 2
Schwaben Krumbach (Schwaben) 40033 1685,92 24,00 23,75 101,07 1 2 2
Schwaben Mindelheim 38700 1694,66 23,00 22,84 100,72 1 2 2
Schwaben Bad Worishofen 31678 1539,17 22,00 20,58 106,89 1 2 2
Schwaben Memmingen Sid* 89405 1656,83 47,75 53,96 88,49 2 2 2
Schwaben Memmingen Nord* 30741 1820,09 17,65 16,89 104,50 1 2 2
Schwaben Kaufbeuren 89230 1642,87 58,25 54,31 107,25 1 2 2
Schwaben Marktoberdorf 47519 1694,95 31,00 28,04 110,57 1 2 2
Schwaben Kempten (Allgau) 138672 1629,32 93,50 85,11 109,86 1 2 2
Schwaben Flssen 49820 1680,87 34,50 29,64 116,40 1 2 2
Schwaben Lindenberg (Allgau) 40359 1683,98 22,25 23,97 92,84 2 2 2
Schwaben Lindau (Bodensee) 41726 1677,77 34,00 24,87 136,71 1 2 2
Schwaben Immenstadt im Allgau / Sonthofen 69245 1648,94 47,00 41,99 111,92 1 2 2
Schwaben Oberstdorf 17 331 1570,86 18,00 11,03 163,15 1 2 2

* Hausarztlicher Planungsbereich, entstanden aus der Teilung von Mittelbereichen bzw. durch die Neuzuordnung von Gemeinden.
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Oberbayern SK Miinchen 1488202 15419,67 123,00 96,51 127,44 1 2 2
Oberbayern LK Miinchen 349685| 20385,74 21,00 17,15 122,42 1 2 2
Oberbayern SK Ingolstadt 136952 13860,21 14,00 9,88 141,69 1 2 2
Oberbayern KR Rosenheim 325312 20470,22 19,00 15,89 119,56 1 2 2
Oberbayern LK Altétting 111654 19878,24 6,50 5,62 115,72 1 2 2
Oberbayern LK Berchtesgadener Land 106327 18707,13 7,00 5,68 123,16 1 2 2
Oberbayern LK Bad Tolz-Wolfratshausen 128212 21446,28 8,00 5,98 133,82 1 2 2
Oberbayern LK Dachau 155117 25430,82 7,00 6,10 114,76 1 2 2
Oberbayern LK Ebersberg 144091 25732,41 7,00 5,60 125,01 1 2 2
Oberbayern LK Eichstatt 133169 25717,73 6,00 518 115,87 1 2 2
Oberbayern LK Erding 138 891 26241,54 7,00 5,29 132,26 1 2 2
Oberbayern LK Freising 180313| 28092,09 8,00 6,42 124,64 1 2 2
Oberbayern LK Furstenfeldbruck 218740 19768,35 13,00 11,07 117,49 1 2 2
Oberbayern LK Garmisch-Partenkirchen 88279| 19395,69 5,50 4,55 120,84 1 2 2
Oberbayern LK Landsberg a. Lech 121019 2249479 6,00 5,38 111,53 1 2 2
Oberbayern LK Miesbach 100183| 21530,09 9,00 4,65 193,42 1 2 2
Oberbayern LK Mihldorf a. Inn 116483| 20273,98 7,00 5,75 121,84 1 2 2
Oberbayern LK Neuburg-Schrobenhausen 97730 2177763 5,00 4,49 111,42 1 2 2
Oberbayern LK Pfaffenhofen a.d. lim 129128| 26098,20 6,00 4,95 121,27 1 2 2
Oberbayern LK Starnberg 136610| 24501,08 9,00 5,58 161,42 1 2 2
Oberbayern LK Traunstein 177485 19193,90 11,00 9,25 118,96 1 2 2
Oberbayern LK Weilheim-Schongau 136134 | 21463,94 9,00 6,34 141,90 1 2 2
Oberfranken KR Bamberg 224171 19087,34 13,00 11,74 110,69 1 2 2
Oberfranken KR Bayreuth 177727 18581,03 13,00 9,56 135,91 1 2 2
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Oberfranken KR Coburg 127413 17481,59 8,50 7,29 116,62 1 2 2
Oberfranken KR Hof 139695| 16323,90 10,00 8,56 116,85 1 2 2
Oberfranken LK Forchheim 116600| 22766,81 6,00 512 117,15 1 2 2
Oberfranken LK Kronach 66355| 1593947 1,50 416 36,03 2 3 1
Oberfranken LK Kulmbach 71428 17 122,46 5,00 417 119,86 1 2 2
Oberfranken LK Lichtenfels 66722 17 516,66 4,00 3,81 105,01 1 2 1
Oberfranken LK Wunsiedel i. Fichtelgeb. 71974 16 351,30 5,00 4,40 113,59 1 2 2
Mittelfranken KR Ansbach 226997 19318,65 13,00 11,75 110,64 1 2 2
Mittelfranken SK Erlangen 112385 13641,76 10,00 8,24 121,38 1 2 2
Mittelfranken SK Furth 128223 19460,12 11,00 6,59 166,94 1 2 2
Mittelfranken SK Niirnberg 515543| 12784,37 45,25 40,33 112,21 1 2 2
Mittelfranken KR Schwabach/Roth 168224 | 20451,38 8,25 8,23 100,30 1 2 2
Mittelfranken LK Erlangen-Hochstadt 138105 23354,61 6,25 5,91 105,69 1 2 2
Mittelfranken LK Firth 118695| 17089,80 5,50 6,95 79,19 2 2 2
Mittelfranken LK Nuirnberger Land 171143| 19856,66 8,25 8,62 95,72 2 2 2
Mittelfranken LK Neustadt a.d. Aisch-Bad Wind- 101272 2029217 5,00 4,99 100,19 1 2 2
sheim
Mittelfranken LK Weiltenburg-Gunzenhausen 95117 18870,79 4,00 5,04 79,36 2 2 2
Unterfranken KR Aschaffenburg 245516 18679,52 13,50 13,14 102,71 1 2 2
Unterfranken KR Schweinfurt 168971 1805115 10,00 9,36 106,83 1 2 2
Unterfranken SK Wirzburg 126954 13782,30 24,00 9,21 260,55 1 2 2
Unterfranken LK Bad Kissingen 103169 17962,03 6,00 5,74 104,46 1 2 2
Unterfranken LK Rhén-Grabfeld 79510| 18035,82 5,00 4,41 113,42 1 2 2
Unterfranken LK HaBberge 84275| 19854,29 5,00 4,24 117,79 1 2 2
Unterfranken LK Kitzingen 91696 21461,89 4,00 4,27 93,62 2 2 1
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Regierungsbezirk

Name des Planungsbereichs

EW im Planungsbereich Stand
31.12.2020

regionale Verhaltniszahl

Gesamtzahl Arzte ohne Ermich-
tigte

Sollzahl Arzte

Versorgungsgrad ohne erméchtigte
Arzte und Einrichtungen (VG)

bedarfsgerechte Ver-
sorgung
(VG 2100 %)

Unterversorgung

drohende Unterver-
sorgung
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Unterfranken LK Miltenberg 128743 19933,08 6,50 6,46 100,64 1 2 2
Unterfranken LK Main-Spessart 125976| 20319,29 6,00 6,20 96,78 2 2 2
Unterfranken LK Wiirzburg 162697 2378118 6,00 6,84 87,70 2 2 2
Oberpfalz KR Amberg/Amberg-Sulzbach 145050 18513,96 9,00 7,83 114,87 1 2 2
Oberpfalz SK Regensburg 152270 14 815,02 16,00 10,28 155,67 1 2 2
Oberpfalz KR Weiden i.d. OPf. / Neustadt a.d. 137180| 19106,70 12,00 718 167,14 1 2 2

Waldnaab
Oberpfalz LK Cham 128094 | 18353,55 7,75 6,98 111,04 1 2 2
Oberpfalz LK Neumarkt i.d. OPf. 135225| 21175,93 7,00 6,39 109,62 1 2 2
Oberpfalz LK Regensburg 194275| 23412,63 9,50 8,30 114,49 1 2 2
Oberpfalz LK Schwandorf 148477 19251,00 8,50 7,71 110,21 1 2 2
Oberpfalz LK Tirschenreuth 71696 18 141,60 4,50 3,95 113,87 1 2 2
Niederbayern KR Landshut 234256| 20314,03 15,00 11,53 130,08 1 2 2
Niederbayern KR Passau 245869| 18868,87 14,75 13,03 113,20 1 2 2
Niederbayern KR Straubing/Straubing-Bogen 149357| 18944,38 9,00 7,88 114,16 1 2 2
Niederbayern LK Deggendorf 119479| 18954,35 7,00 6,30 111,05 1 2 2
Niederbayern LK Freyung-Grafenau 78355| 18265,59 5,00 4,29 116,56 1 2 2
Niederbayern LK Kelheim 123390 22823,48 6,00 5,41 110,98 1 2 2
Niederbayern LK Regen 77313| 18225,35 5,50 4,24 129,65 1 2 2
Niederbayern LK Rottal-Inn 121800 19086,00 7,50 6,38 117,52 1 2 2
Niederbayern LK Dingolfing-Landau 97244 19282,05 6,00 5,04 118,97 1 2 2
Schwaben SK Augsburg 295830| 13502,46 25,50 21,91 116,39 1 2 2
Schwaben KR Kaufbeuren/Ostallgau 186569 20046,12 10,50 9,31 112,82 1 2 2
Schwaben KR Kempten/Oberallgau 225248| 19559,54 12,50 11,52 108,54 1 2 2
Schwaben KR Memmingen/Unterallgau 190524 20187,36 11,00 9,44 116,55 1 2 2
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Schwaben LK Aichach-Friedberg 135024 | 24608,41 7,00 5,49 127,58 1 2 2
Schwaben LK Augsburg 255900 23714,21 12,00 10,79 111,20 1 2 2
Schwaben LK Dillingen 97172 2065515 6,00 4,70 127,54 1 2 2
Schwaben LK Glnzburg 127 342 20791,41 6,75 6,12 110,21 1 2 2
Schwaben LK Neu-Ulm 175823 18801,65 10,25 9,35 109,61 1 2 2
Schwaben LK Lindau 82085| 20209,01 5,00 4,06 123,10 1 2 2
Schwaben LK Donau-Ries 134324 19121,46 8,00 7,02 113,88 1 2 2
Chirurgen und Orthopéde, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021
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Oberbayern SK Miinchen 1488202 1013511 271,50 146,84 184,90 1 2 2
Oberbayern LK Minchen 349685 15111,73 36,00 2314 155,57 1 2 2
Oberbayern SK Ingolstadt 136952 9526,58 22,00 14,38 153,04 1 2 2
Oberbayern KR Rosenheim 325312 15357,85 41,00 21,18 193,56 1 2 2
Oberbayern LK Altétting 111654 15133,82 12,50 7,38 169,43 1 2 2
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Oberbayern LK Berchtesgadener Land 106327 14833,37 14,00 717 195,31 1 2 2
Oberbayern LK Bad Tolz-Wolfratshausen 128212 16620,26 12,50 7,71 162,04 1 2 2
Oberbayern LK Dachau 155117 17831,18 13,00 8,70 149,44 1 2 2
Oberbayern LK Ebersberg 144091 18381,00 14,50 7,84 184,97 1 2 2
Oberbayern LK Eichstatt 133169 17 927,04 9,50 743 127,89 1 2 2
Oberbayern LK Erding 138891 18072,00 14,00 7,69 182,16 1 2 2
Oberbayern LK Freising 180313 18676,84 13,00 9,65 134,65 1 2 2
Oberbayern LK Furstenfeldbruck 218740 14840,64 19,50 14,74 132,30 1 2 2
Oberbayern LK Garmisch-Partenkirchen 88279 15281,12 11,00 5,78 190,41 1 2 2
Oberbayern LK Landsberg a. Lech 121019 16897,33 8,50 716 118,68 1 2 2
Oberbayern LK Miesbach 100183 16759,19 15,00 5,98 250,93 1 2 2
Oberbayern LK Muihldorf a. Inn 116483 14980,38 12,00 7,78 154,33 1 2 2
Oberbayern LK Neuburg-Schrobenhausen 97730 16 324,42 7,50 5,99 125,28 1 2 2
Oberbayern LK Pfaffenhofen a.d. lim 129128 18076,73 13,00 714 181,99 1 2 2
Oberbayern LK Starnberg 136610 18394,84 15,25 7,43 205,34 1 2 2
Oberbayern LK Traunstein 177485 14898,38 27,00 11,91 226,64 1 2 2
Oberbayern LK Weilheim-Schongau 136134 16539,10 16,50 8,23 200,46 1 2 2
Oberfranken KR Bamberg 224171 1394914 33,00 16,07 205,34 1 2 2
Oberfranken KR Bayreuth 177727 14 152,37 26,00 12,56 207,04 1 2 2
Oberfranken KR Coburg 127413 13507,10 15,00 9,43 159,02 1 2 2
Oberfranken KR Hof 139695| 13055,69 17,50 10,70 163,55 1 2 2
Oberfranken LK Forchheim 116600| 16338,33 10,00 714 140,12 1 2 2
Oberfranken LK Kronach 66355| 12584,65 7,00 5,27 132,76 1 2 2
Oberfranken LK Kulmbach 71428| 13346,04 8,00 5,35 149,48 1 2 2
Oberfranken LK Lichtenfels 66722| 13440,33 5,50 4,96 110,79 1 2 2
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Oberfranken LK Wunsiedel i. Fichtelgeb. 71974| 13248,23 7,00 5,43 128,85 1 2 2
Mittelfranken KR Ansbach 226997| 14393,38 20,75 15,77 131,57 1 2 2
Mittelfranken SK Erlangen 112385 9528,04 22,00 11,80 186,52 1 2 2
Mittelfranken SK Firth 128223 13706,10 18,00 9,36 192,41 1 2 2
Mittelfranken SK Niirnberg 515543 8940,12 76,00 57,67 131,79 1 2 2
Mittelfranken KR Schwabach/Roth 168224 15621,18 15,00 10,77 139,29 1 2 2
Mittelfranken LK Erlangen-Hb6chstadt 138105 16740,82 12,50 8,25 151,52 1 2 2
Mittelfranken LK Firth 118695 13111,78 11,00 9,05 121,51 1 2 2
Mittelfranken LK Ndrnberger Land 171143 15450,11 17,00 11,08 153,47 1 2 2
Mittelfranken LK Neustadt a.d. Aisch-Bad Wind- 101272 15389,47 9,50 6,58 144,36 1 2 2
sheim
Mittelfranken LK Weiltenburg-Gunzenhausen 95117| 14332,61 8,00 6,64 120,55 1 2 2
Unterfranken KR Aschaffenburg 245516 13777,87 25,00 17,82 140,30 1 2 2
Unterfranken KR Schweinfurt 168 971 14 064,52 20,00 12,01 166,47 1 2 2
Unterfranken SK Wirzburg 126954 9510,88 30,00 13,35 224,75 1 2 2
Unterfranken LK Bad Kissingen 103169 14 151,49 9,00 7,29 123,45 1 2 2
Unterfranken LK Rhén-Grabfeld 79510 13949,29 7,00 5,70 122,81 1 2 2
Unterfranken LK HaBBberge 84275 14 465,71 8,00 5,83 137,32 1 2 2
Unterfranken LK Kitzingen 91696| 16205,54 10,00 5,66 176,73 1 2 2
Unterfranken LK Miltenberg 128743 15339,98 11,00 8,39 131,07 1 2 2
Unterfranken LK Main-Spessart 125976| 15698,37 12,00 8,02 149,54 1 2 2
Unterfranken LK Wirzburg 162697| 17036,49 11,00 9,55 115,18 1 2 2
Oberpfalz KR Amberg/Amberg-Sulzbach 145050 13997,02 13,50 10,36 130,27 1 2 2
Oberpfalz SK Regensburg 152270 9743,98 33,50 15,63 214,37 1 2 2
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Oberpfalz KR Weiden i.d. OPf. / Neustadt a.d. 137180| 14232,90 12,00 9,64 124,50 1 2 2
Waldnaab
Oberpfalz LK Cham 128094| 13795,69 11,00 9,29 118,47 1 2 2
Oberpfalz LK Neumarkti.d. OPf. 135225 15756,93 10,50 8,58 122,35 1 2 2
Oberpfalz LK Regensburg 194275| 16479,58 13,50 11,79 114,52 1 2 2
Oberpfalz LK Schwandorf 148477 14256,77 14,00 10,41 134,43 1 2 2
Oberpfalz LK Tirschenreuth 71696| 14008,88 5,00 512 97,70 2 2 2
Niederbayern KR Landshut 234256| 14800,72 20,50 15,83 129,52 1 2 2
Niederbayern KR Passau 245869| 1422295 29,00 17,29 167,76 1 2 2
Niederbayern KR Straubing/Straubing-Bogen 149357 | 14023,81 20,00 10,65 187,79 1 2 2
Niederbayern LK Deggendorf 119479 13944,89 11,00 8,57 128,39 1 2 2
Niederbayern LK Freyung-Grafenau 78355 13795,69 7,00 5,68 123,25 1 2 2
Niederbayern LK Kelheim 123390| 16739,62 8,75 7,37 118,71 1 2 2
Niederbayern LK Regen 77313| 13792,03 6,50 5,61 115,95 1 2 2
Niederbayern LK Rottal-Inn 121800| 14622,67 10,00 8,33 120,05 1 2 2
Niederbayern LK Dingolfing-Landau 97244| 14146,08 9,25 6,87 134,56 1 2 2
Schwaben SK Augsburg 295830 9430,37 52,00 31,37 165,76 1 2 2
Schwaben KR Kaufbeuren/Ostallgau 186569 15162,67 17,50 12,30 142,22 1 2 2
Schwaben KR Kempten/Oberallgau 225248| 14930,59 29,50 15,09 195,54 1 2 2
Schwaben KR Memmingen/Unterallgau 190524| 15218,89 15,00 12,52 119,82 1 2 2
Schwaben LK Aichach-Friedberg 135024 17801,31 9,50 7,59 125,25 1 2 2
Schwaben LK Augsburg 255900| 17233,60 18,00 14,85 121,22 1 2 2
Schwaben LK Dillingen 97172 15195,03 7,00 6,39 109,46 1 2 2
Schwaben LK Glnzburg 127342 15156,96 10,50 8,40 124,98 1 2 2
Schwaben LK Neu-Ulm 175823 13696,15 16,00 12,84 124,64 1 2 2
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Schwaben LK Lindau 82085| 15646,44 8,50 5,25 162,02 1 2 2
Schwaben LK Donau-Ries 134324 14363,36 10,50 9,35 112,28 1 2 2
Frauenérzte, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021
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Oberbayern SK Miinchen 762297 3340,72 293,55 228,18 128,65 1 2 2
Oberbayern LK Miinchen 175888 5682,00 34,80 30,96 112,42 1 2 2
Oberbayern SK Ingolstadt 67751 3574,03 22,00 18,96 116,06 1 2 2
Oberbayern KR Rosenheim 164 325 6281,35 36,00 26,16 137,61 1 2 2
Oberbayern LK Altétting 56405 6506,97 12,00 8,67 138,43 1 2 2
Oberbayern LK Berchtesgadener Land 54007 6480,99 11,00 8,33 132,00 1 2 2
Oberbayern LK Bad Tolz-Wolfratshausen 64902 667775 16,00 9,72 164,62 1 2 2
Oberbayern LK Dachau 77658 6616,58 14,00 1,74 119,28 1 2 2
Oberbayern LK Ebersberg 72043 6788,88 12,00 10,61 113,08 1 2 2
Oberbayern LK Eichstatt 65696 6741,05 11,50 9,75 118,00 1 2 2
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Oberbayern LK Erding 68947 6659,16 12,00 10,35 115,90 1 2 2
Oberbayern LK Freising 88156 6423,91 16,00 13,72 116,59 1 2 2
Oberbayern LK Furstenfeldbruck 111304 5838,98 23,00 19,06 120,66 1 2 2
Oberbayern LK Garmisch-Partenkirchen 45503 6559,62 9,00 6,94 129,74 1 2 2
Oberbayern LK Landsberg a. Lech 60636 6765,72 10,50 8,96 117,16 1 2 2
Oberbayern LK Miesbach 51189 6777,28 11,00 7,55 145,64 1 2 2
Oberbayern LK Mihldorf a. Inn 57629 6245,39 12,00 9,23 130,05 1 2 2
Oberbayern LK Neuburg-Schrobenhausen 48618 6520,66 9,00 7,46 120,71 1 2 2
Oberbayern LK Pfaffenhofen a.d. lim 63640 6700,45 11,00 9,50 115,82 1 2 2
Oberbayern LK Starnberg 70453 7169,18 16,00 9,83 162,81 1 2 2
Oberbayern LK Traunstein 89884 6460,61 16,50 13,91 118,60 1 2 2
Oberbayern LK Weilheim-Schongau 68616 6768,68 15,00 10,14 147,97 1 2 2
Oberfranken KR Bamberg 113234 5891,54 22,75 19,22 118,37 1 2 2
Oberfranken KR Bayreuth 90142 6199,16 20,00 14,54 137,54 1 2 2
Oberfranken KR Coburg 64786 6259,79 13,00 10,35 125,61 1 2 2
Oberfranken KR Hof 71622 6441,61 14,75 11,12 132,66 1 2 2
Oberfranken LK Forchheim 58676 6801,55 10,00 8,63 115,92 1 2 2
Oberfranken LK Kronach 33566 6437,50 6,00 5,21 115,07 1 2 2
Oberfranken LK Kulmbach 36254 6452,82 7,00 5,62 124,59 1 2 2
Oberfranken LK Lichtenfels 33773 6288,01 6,50 5,37 121,02 1 2 2
Oberfranken LK Wunsiedel i. Fichtelgeb. 36776 6688,23 7,00 5,50 127,30 1 2 2
Mittelfranken KR Ansbach 113914 6219,85 23,00 18,31 125,58 1 2 2
Mittelfranken SK Erlangen 56441 3496,19 21,00 16,14 130,08 1 2 2
Mittelfranken SK Frth 65386 5345,95 19,00 12,23 155,34 1 2 2
Mittelfranken SK Nirnberg 263704 3488,56 84,00 75,59 111,12 1 2 2
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Mittelfranken KR Schwabach/Roth 84919 6608,43 18,00 12,85 140,08 1 2 2
Mittelfranken LK Erlangen-Hochstadt 69551 6704,06 14,00 10,37 134,95 1 2 2
Mittelfranken LK Firth 61003 5832,44 11,00 10,46 105,17 1 2 2
Mittelfranken LK Nirnberger Land 86921 6627,49 17,50 13,12 133,43 1 2 2
Mittelfranken LK Neustadt a.d. Aisch-Bad Wind- 50516 6581,37 8,50 7,68 110,74 1 2 2
sheim
Mittelfranken LK Weillenburg-Gunzenhausen 47629 6415,81 8,00 742 107,76 1 2 2
Unterfranken KR Aschaffenburg 124245 5787,47 26,00 21,47 121,11 1 2 2
Unterfranken KR Schweinfurt 84699 6357,80 20,00 13,32 150,13 1 2 2
Unterfranken SK Wiirzburg 66229 3334,75 26,00 19,86 130,91 1 2 2
Unterfranken LK Bad Kissingen 52350 6627,48 8,50 7,90 107,61 1 2 2
Unterfranken LK Rhon-Grabfeld 39987 6451,33 5,50 6,20 88,73 2 2 2
Unterfranken LK HaBberge 42002 6292,44 8,00 6,67 119,85 1 2 2
Unterfranken LK Kitzingen 45656 6633,79 8,00 6,88 116,24 1 2 2
Unterfranken LK Miltenberg 64705 6646,41 11,50 9,74 118,13 1 2 2
Unterfranken LK Main-Spessart 63213 6882,40 9,00 9,18 97,99 2 2 2
Unterfranken LK Wiirzburg 81789 6848,43 16,00 11,94 133,97 1 2 2
Oberpfalz KR Amberg/Amberg-Sulzbach 72653 6306,40 16,00 11,52 138,88 1 2 2
Oberpfalz SK Regensburg 78259 3326,09 29,00 23,53 123,25 1 2 2
Oberpfalz KR Weiden i.d. OPf. / Neustadt a.d. 69472 622764 16,00 11,16 143,43 1 2 2
Waldnaab
Oberpfalz LK Cham 63802 6203,33 11,30 10,29 109,87 1 2 2
Oberpfalz LK Neumarkt i.d. OPf. 66868 6514,55 12,00 10,26 116,91 1 2 2
Oberpfalz LK Regensburg 97 047 6683,21 17,00 14,52 117,07 1 2 2
Oberpfalz LK Schwandorf 73855 6189,75 13,50 11,93 113,14 1 2 2
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Oberpfalz LK Tirschenreuth 35984 6490,08 6,50 5,54 117,23 1 2 2
Niederbayern KR Landshut 117066 6046,44 21,25 19,36 109,76 1 2 2
Niederbayern KR Passau 124383 6240,60 24,00 19,93 120,41 1 2 2
Niederbayern KR Straubing/Straubing-Bogen 74363 6127,81 15,00 12,14 123,61 1 2 2
Niederbayern LK Deggendorf 59697 6077,66 12,00 9,82 12217 1 2 2
Niederbayern LK Freyung-Grafenau 39280 6361,35 7,50 6,17 121,46 1 2 2
Niederbayern LK Kelheim 60951 6560,74 11,00 9,29 118,40 1 2 2
Niederbayern LK Regen 38770 6330,63 8,00 6,12 130,63 1 2 2
Niederbayern LK Rottal-Inn 60789 6412,88 10,50 9,48 110,77 1 2 2
Niederbayern LK Dingolfing-Landau 47502 6076,85 9,50 7,82 121,53 1 2 2
Schwaben SK Augsburg 150044 3555,59 47,30 42,20 112,09 1 2 2
Schwaben KR Kaufbeuren/Ostallgau 93784 6401,23 17,00 14,65 116,03 1 2 2
Schwaben KR Kempten/Oberallgau 114151 6294,93 22,50 18,13 124,08 1 2 2
Schwaben KR Memmingen/Unterallgau 94884 6335,68 17,50 14,98 116,85 1 2 2
Schwaben LK Aichach-Friedberg 67675 6977,26 11,00 9,70 113,41 1 2 2
Schwaben LK Augsburg 128947 6905,66 22,00 18,67 117,82 1 2 2
Schwaben LK Dillingen 48408 6369,45 8,00 7,60 105,26 1 2 2
Schwaben LK Glinzburg 63088 6250,57 11,25 10,09 111,46 1 2 2
Schwaben LK Neu-Ulm 88792 5610,95 17,75 15,82 112,17 1 2 2
Schwaben LK Lindau 41613 6576,45 8,00 6,33 126,43 1 2 2
Schwaben LK Donau-Ries 66226 6206,39 12,00 10,67 112,46 1 2 2
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Oberbayern SK Miinchen 1488202 2282715 97,00 65,19 148,79 1 2 2
Oberbayern LK Miinchen 349685| 36561,45 12,00 9,56 125,47 1 2 2
Oberbayern SK Ingolstadt 136952 22029,76 9,00 6,22 144,77 1 2 2
Oberbayern KR Rosenheim 325312 40548,52 14,00 8,02 174,50 1 2 2
Oberbayern LK Altétting 111654 40182,39 4,00 2,78 143,95 1 2 2
Oberbayern LK Berchtesgadener Land 106327 39297,34 6,00 2,71 221,75 1 2 2
Oberbayern LK Bad Tolz-Wolfratshausen 128212 42218,73 6,00 3,04 197,57 1 2 2
Oberbayern LK Dachau 155117| 43681,83 4,00 3,55 112,64 1 2 2
Oberbayern LK Ebersberg 144091| 44527,58 5,00 3,24 154,51 1 2 2
Oberbayern LK Eichstatt 133169| 44140,64 3,50 3,02 116,01 1 2 2
Oberbayern LK Erding 138891| 44346,23 3,50 3,13 111,75 1 2 2
Oberbayern LK Freising 180313| 45381,69 5,00 3,97 125,84 1 2 2
Oberbayern LK Furstenfeldbruck 218740 36178,19 8,00 6,05 132,31 1 2 2
Oberbayern LK Garmisch-Partenkirchen 88279| 40082,74 2,50 2,20 113,51 1 2 2
Oberbayern LK Landsberg a. Lech 121019 42951,87 3,50 2,82 124,22 1 2 2
Oberbayern LK Miesbach 100183| 42386,88 6,00 2,36 253,86 1 2 2
Oberbayern LK Mihldorf a. Inn 116483| 40046,40 3,00 2,91 103,14 1 2 2
Oberbayern LK Neuburg-Schrobenhausen 97730 4195812 3,00 2,33 128,80 1 2 2
Oberbayern LK Pfaffenhofen a.d. lim 129128 | 44249,28 4,00 2,92 137,07 1 2 2
Oberbayern LK Starnberg 136610 44123,51 6,00 3,10 193,79 1 2 2
Oberbayern LK Traunstein 177485 39511,47 8,00 4,49 178,09 1 2 2
Oberbayern LK Weilheim-Schongau 136134 | 42100,90 5,00 3,23 154,63 1 2 2
Oberfranken KR Bamberg 224171 38053,19 8,00 5,89 135,80 1 2 2
Oberfranken KR Bayreuth 177727 3822317 6,00 4,65 129,04 1 2 2
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Oberfranken KR Coburg 127413 36919,23 4,00 3,45 115,90 1 2 2
Oberfranken KR Hof 139695| 35918,52 4,00 3,89 102,85 1 2 2
Oberfranken LK Forchheim 116600| 41135,39 4,00 2,83 141,12 1 2 2
Oberfranken LK Kronach 66355| 35097,95 2,00 1,89 105,79 1 2 2
Oberfranken LK Kulmbach 71428| 36648,83 3,00 1,95 153,93 1 2 2
Oberfranken LK Lichtenfels 66722 36841,08 2,00 1,81 110,43 1 2 2
Oberfranken LK Wunsiedel i. Fichtelgeb. 71974| 36276,45 0,75 1,98 37,80 2 1 2
Mittelfranken KR Ansbach 226997 38982,39 8,00 5,82 137,38 1 2 2
Mittelfranken SK Erlangen 112385| 21838,09 8,00 515 155,45 1 2 2
Mittelfranken SK Firth 128223| 34565,35 7,00 3,71 188,70 1 2 2
Mittelfranken SK Niirnberg 515543| 20975,26 27,50 24,58 111,89 1 2 2
Mittelfranken KR Schwabach/Roth 168224| 40604,75 5,00 414 120,69 1 2 2
Mittelfranken LK Erlangen-Hochstadt 138105 41779,31 5,00 3,31 151,26 1 2 2
Mittelfranken LK Firth 118695 33128,12 4,00 3,58 111,64 1 2 2
Mittelfranken LK Nuirnberger Land 171143| 4006512 7,00 4,27 163,87 1 2 2
Mittelfranken LK Neustadt a.d. Aisch-Bad Wind- 101272 40263,14 1,00 2,52 39,76 2 3 2
sheim
Mittelfranken LK Weilienburg-Gunzenhausen 95117| 38816,32 2,00 2,45 81,62 2 2 2
Unterfranken KR Aschaffenburg 245516| 34488,70 8,50 712 119,40 1 2 2
Unterfranken KR Schweinfurt 168971 37974,65 5,00 4,45 112,37 1 2 2
Unterfranken SK Wirzburg 126954 21633,50 15,00 5,87 255,61 1 2 2
Unterfranken LK Bad Kissingen 103169 38113,76 3,00 2,71 110,83 1 2 2
Unterfranken LK Rhén-Grabfeld 79510 37880,09 3,00 210 142,93 1 2 2
Unterfranken LK HaBberge 84275| 39205,90 2,50 215 116,30 1 2 2
Unterfranken LK Kitzingen 91696| 41696,69 3,00 2,20 136,42 1 2 2
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Regierungsbezirk

Name des Planungsbereichs

EW im Planungsbereich Stand
31.12.2020

regionale Verhaltniszahl

Gesamtzahl Arzte ohne Ermich-
tigte

Sollzahl Arzte

Versorgungsgrad ohne erméchtigte
Arzte und Einrichtungen (VG)

bedarfsgerechte Ver-
sorgung
(VG 2100 %)

Unterversorgung

drohende Unterver-
sorgung

(1=ja/2=nein) (1=vom (1=vom
Landesausschuss | Landesausschuss
festgestellt/ festgestellt /
2 =nein/ 2 = nein)
3 = Anhalt)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Unterfranken LK Miltenberg 128743| 40026,26 3,50 3,22 108,82 1 2 2
Unterfranken LK Main-Spessart 125976| 40671,44 3,50 3,10 113,00 1 2 2
Unterfranken LK Wiirzburg 162697 | 42294,54 4,75 3,85 123,48 1 2 2
Oberpfalz KR Amberg/Amberg-Sulzbach 145050| 38084,84 7,00 3,81 183,79 1 2 2
Oberpfalz SK Regensburg 152270 22286,87 12,00 6,83 175,64 1 2 2
Oberpfalz KR Weiden i.d. OPf. / Neustadt a.d. 137180| 38593,99 3,00 3,55 84,40 2 2 2

Waldnaab
Oberpfalz LK Cham 128094| 37687,84 3,00 3,40 88,27 2 2 2
Oberpfalz LK Neumarkt i.d. OPf. 135225| 41067,87 5,00 3,29 151,85 1 2 2
Oberpfalz LK Regensburg 194275 4157414 5,50 4,67 117,70 1 2 2
Oberpfalz LK Schwandorf 148477| 38706,52 4,00 3,84 104,28 1 2 2
Oberpfalz LK Tirschenreuth 71696| 37975,04 2,50 1,89 132,42 1 2 2
Niederbayern KR Landshut 234256| 39714,66 9,00 5,90 152,58 1 2 2
Niederbayern KR Passau 245869| 38443,55 10,00 6,40 156,36 1 2 2
Niederbayern KR Straubing/Straubing-Bogen 149357| 38264,98 4,50 3,90 115,29 1 2 2
Niederbayern LK Deggendorf 119479 38139,15 4,00 313 127,68 1 2 2
Niederbayern LK Freyung-Grafenau 78355| 37733,95 3,00 2,08 144,47 1 2 2
Niederbayern LK Kelheim 123390| 42923,23 3,50 2,87 121,75 1 2 2
Niederbayern LK Regen 77313| 37788,65 2,00 2,05 97,75 2 2 1
Niederbayern LK Rottal-Inn 121800 39164,48 3,50 3,11 112,54 1 2 2
Niederbayern LK Dingolfing-Landau 97244| 3849317 1,00 2,53 39,58 2 1 2
Schwaben SK Augsburg 295830 21767,78 18,75 13,59 137,97 1 2 2
Schwaben KR Kaufbeuren/Ostallgau 186569| 40268,35 6,00 4,63 129,50 1 2 2
Schwaben KR Kempten/Oberallgau 225248| 39598,21 8,00 5,69 140,64 1 2 2
Schwaben KR Memmingen/Unterallgau 190524 40323,84 6,00 4,72 126,99 1 2 2
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Schwaben LK Aichach-Friedberg 135024 | 43598,26 4,00 3,10 129,16 1 2 2
Schwaben LK Augsburg 255900| 42631,75 7,00 6,00 116,62 1 2 2
Schwaben LK Dillingen 97172 40522,73 3,00 2,40 125,11 1 2 2
Schwaben LK Glnzburg 127342| 40513,35 4,00 314 127,26 1 2 2
Schwaben LK Neu-Ulm 175823| 34396,37 6,00 511 117,38 1 2 2
Schwaben LK Lindau 82085 40867,37 2,50 2,01 124,47 1 2 2
Schwaben LK Donau-Ries 134324 38807,73 4,00 3,46 115,56 1 2 2
HNO-Arzte, Stand Planungsblitter vom 24.09.2021
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Oberbayern SK Minchen 1488202 18684,67 111,50 79,65 139,99 1 2 2
Oberbayern LK Minchen 349685 27770,37 15,00 12,59 119,12 1 2 2
Oberbayern SK Ingolstadt 136952 17 882,09 8,50 7,66 110,99 1 2 2
Oberbayern KR Rosenheim 325312 32381,46 15,00 10,05 149,31 1 2 2
Oberbayern LK Altétting 111654 32118,21 4,50 3,48 129,45 1 2 2
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Oberbayern LK Berchtesgadener Land 106 327 31552,74 4,00 3,37 118,70 1 2 2
Oberbayern LK Bad Tolz-Wolfratshausen 128212 33614,51 9,00 3,81 235,96 1 2 2
Oberbayern LK Dachau 155117 35114,80 6,00 4,42 135,83 1 2 2
Oberbayern LK Ebersberg 144091 35817,02 7,00 4,02 174,00 1 2 2
Oberbayern LK Eichstatt 133169 35118,18 3,00 3,79 79,11 2 2 2
Oberbayern LK Erding 138891| 35444,08 5,00 3,92 127,60 1 2 2
Oberbayern LK Freising 180313| 36308,07 6,00 4,97 120,82 1 2 2
Oberbayern LK Furstenfeldbruck 218740 27430,72 9,75 7,97 122,27 1 2 2
Oberbayern LK Garmisch-Partenkirchen 88279| 32452,88 3,50 2,72 128,67 1 2 2
Oberbayern LK Landsberg a. Lech 121019| 34156,09 4,00 3,54 112,89 1 2 2
Oberbayern LK Miesbach 100183| 33948,29 4,00 2,95 135,55 1 2 2
Oberbayern LK Muihldorf a. Inn 116483| 31709,63 5,75 3,67 156,53 1 2 2
Oberbayern LK Neuburg-Schrobenhausen 97730| 32778,43 3,50 2,98 117,39 1 2 2
Oberbayern LK Pfaffenhofen a.d. lim 129128| 35326,99 3,00 3,66 82,07 2 2 2
Oberbayern LK Starnberg 136610 36218,05 10,00 3,77 265,12 1 2 2
Oberbayern LK Traunstein 177485 31811,30 7,00 5,58 125,46 1 2 2
Oberbayern LK Weilheim-Schongau 136134| 33331,38 7,00 4,08 171,39 1 2 2
Oberfranken KR Bamberg 224171 30244,63 8,50 7,41 114,68 1 2 2
Oberfranken KR Bayreuth 177727 30647,61 8,00 5,80 137,95 1 2 2
Oberfranken KR Coburg 127413 29731,56 5,00 4,29 116,67 1 2 2
Oberfranken KR Hof 139695| 28813,01 6,00 4,85 123,75 1 2 2
Oberfranken LK Forchheim 116600 33313,73 4,00 3,50 114,28 1 2 2
Oberfranken LK Kronach 66355| 28293,38 2,50 2,35 106,60 1 2 2
Oberfranken LK Kulmbach 71428| 29621,45 4,00 2,41 165,88 1 2 2
Oberfranken LK Lichtenfels 66722 29269,63 1,50 2,28 65,80 2 2 1
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Oberfranken LK Wunsiedel i. Fichtelgeb. 71974 2934418 3,00 2,45 122,31 1 2 2
Mittelfranken KR Ansbach 226997| 30865,00 8,50 7,35 115,58 1 2 2
Mittelfranken SK Erlangen 112385 17803,14 8,00 6,31 126,73 1 2 2
Mittelfranken SK Firth 128223| 25944,65 8,00 4,94 161,87 1 2 2
Mittelfranken SK Nirnberg 515543| 16995,53 36,00 30,33 118,68 1 2 2
Mittelfranken KR Schwabach/Roth 168224| 32100,80 6,00 5,24 114,49 1 2 2
Mittelfranken LK Erlangen-Hb6chstadt 138105| 33568,56 4,50 411 109,38 1 2 2
Mittelfranken LK Firth 118695| 25275,94 7,00 4,70 149,06 1 2 2
Mittelfranken LK Ndrnberger Land 171143| 31848,19 7,00 5,37 130,26 1 2 2
Mittelfranken LK Neustadt a.d. Aisch-Bad Wind- 101272 31703,38 3,50 3,19 109,57 1 2 2
sheim
Mittelfranken LK Weiltenburg-Gunzenhausen 95117| 30653,53 5,00 3,10 161,14 1 2 2
Unterfranken KR Aschaffenburg 245516| 26244,35 10,50 9,36 112,24 1 2 2
Unterfranken KR Schweinfurt 168971| 30385,30 7,00 5,56 125,88 1 2 2
Unterfranken SK Wirzburg 126954| 17816,33 8,00 713 112,27 1 2 2
Unterfranken LK Bad Kissingen 103169| 30718,41 4,00 3,36 119,10 1 2 2
Unterfranken LK Rhén-Grabfeld 79510 30104,90 3,00 2,64 113,59 1 2 2
Unterfranken LK HaBBberge 84275| 31142,90 2,00 2,71 73,91 2 2 2
Unterfranken LK Kitzingen 91696| 33016,43 3,00 2,78 108,02 1 2 2
Unterfranken LK Miltenberg 128743 31674,48 4,50 4,06 110,71 1 2 2
Unterfranken LK Main-Spessart 125976| 32491,40 2,00 3,88 51,58 2 2 1
Unterfranken LK Wirzburg 162697 | 34123,57 6,00 4,77 125,84 1 2 2
Oberpfalz KR Amberg/Amberg-Sulzbach 145050 30430,21 7,00 4,77 146,85 1 2 2
Oberpfalz SK Regensburg 152270 18248,41 15,00 8,34 179,76 1 2 2
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Oberpfalz KR Weiden i.d. OPf. / Neustadt a.d. 137180 30855,33 5,00 4,45 112,46 1 2 2
Waldnaab
Oberpfalz LK Cham 128094 29961,11 5,50 4,28 128,64 1 2 2
Oberpfalz LK Neumarkt i.d. OPf. 135225| 32258,28 5,00 419 119,28 1 2 2
Oberpfalz LK Regensburg 194275| 33374,30 6,50 5,82 111,66 1 2 2
Oberpfalz LK Schwandorf 148477| 30605,19 5,00 4,85 103,06 1 2 2
Oberpfalz LK Tirschenreuth 71696 30491,03 2,00 2,35 85,06 2 2 1
Niederbayern KR Landshut 234256| 31408,64 8,00 7,46 107,26 1 2 2
Niederbayern KR Passau 245869| 30754,28 11,00 7,99 137,59 1 2 2
Niederbayern KR Straubing/Straubing-Bogen 149357 | 30268,34 6,00 4,93 121,59 1 2 2
Niederbayern LK Deggendorf 119479| 30361,91 5,00 3,94 127,06 1 2 2
Niederbayern LK Freyung-Grafenau 78355 2999511 4,00 2,61 153,12 1 2 2
Niederbayern LK Kelheim 123390| 33613,86 4,50 3,67 122,59 1 2 2
Niederbayern LK Regen 77313| 30182,56 3,00 2,56 117,12 1 2 2
Niederbayern LK Rottal-Inn 121800| 31365,29 4,50 3,88 115,88 1 2 2
Niederbayern LK Dingolfing-Landau 97244 | 30245,25 3,50 3,22 108,86 1 2 2
Schwaben SK Augsburg 295830 17690,34 18,50 16,72 110,63 1 2 2
Schwaben KR Kaufbeuren/Ostallgau 186569 31831,58 9,00 5,86 153,55 1 2 2
Schwaben KR Kempten/Oberallgau 225248| 31725,84 9,00 710 126,76 1 2 2
Schwaben KR Memmingen/Unterallgau 190524| 32074,55 5,00 5,94 8417 2 2 2
Schwaben LK Aichach-Friedberg 135024 | 35191,28 6,50 3,84 169,41 1 2 2
Schwaben LK Augsburg 255900| 34340,83 8,50 7,45 114,07 1 2 2
Schwaben LK Dillingen 97172| 32326,56 3,50 3,01 116,44 1 2 2
Schwaben LK Glnzburg 127342| 32084,53 4,50 3,97 113,38 1 2 2
Schwaben LK Neu-Ulm 175823| 25880,37 7,50 6,79 110,40 1 2 2
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Schwaben LK Lindau 82085 32671,84 4,00 2,51 159,21 1 2 2
Schwaben LK Donau-Ries 134324 30572,13 5,00 4,39 113,80 1 2 2
Nervenarzte, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021
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Oberbayern SK Miinchen 1488202 15311,79 130,70 97,19 134,47 1 2 2
Oberbayern LK Miinchen 349685| 22675,54 17,50 15,42 113,48 1 2 2
Oberbayern SK Ingolstadt 136952 14220,59 13,50 9,63 140,18 1 2 2
Oberbayern KR Rosenheim 325312 23792,82 21,05 13,67 153,96 1 2 2
Oberbayern LK Altétting 111654| 23336,62 5,65 4,78 118,09 1 2 2
Oberbayern LK Berchtesgadener Land 106327 22702,85 5,50 4,68 117,44 1 2 2
Oberbayern LK Bad Tolz-Wolfratshausen 128212 25001,64 6,25 513 121,88 1 2 2
Oberbayern LK Dachau 155117 26583,74 7,25 5,84 124,25 1 2 2
Oberbayern LK Ebersberg 144091 27822,44 8,67 5,18 167,34 1 2 2
Oberbayern LK Eichstatt 133169| 26930,58 5,83 4,94 117,97 1 2 2
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Oberbayern LK Erding 138891 27320,77 6,50 5,08 127,86 1 2 2
Oberbayern LK Freising 180313| 28342,94 7,30 6,36 114,75 1 2 2
Oberbayern LK Furstenfeldbruck 218740 22270,90 13,50 9,82 137,45 1 2 2
Oberbayern LK Garmisch-Partenkirchen 88279| 23643,58 5,00 3,73 133,91 1 2 2
Oberbayern LK Landsberg a. Lech 121019 25647,71 5,80 4,72 122,92 1 2 2
Oberbayern LK Miesbach 100183| 25211,34 6,00 3,97 150,99 1 2 2
Oberbayern LK Mihldorf a. Inn 116483| 22945,34 5,50 5,08 108,34 1 2 2
Oberbayern LK Neuburg-Schrobenhausen 97730 2440316 4,00 4,00 99,88 2 2 2
Oberbayern LK Pfaffenhofen a.d. lim 129128 | 27214,98 5,50 4,74 115,92 1 2 2
Oberbayern LK Starnberg 136610 27791,23 7,00 4,92 142,40 1 2 2
Oberbayern LK Traunstein 177485 2288511 10,30 7,76 132,81 1 2 2
Oberbayern LK Weilheim-Schongau 136134 24821,86 6,00 5,48 109,40 1 2 2
Oberfranken KR Bamberg 224171 20882,07 13,30 10,74 123,89 1 2 2
Oberfranken KR Bayreuth 177727 21308,60 9,10 8,34 109,10 1 2 2
Oberfranken KR Coburg 127413 20026,11 7,00 6,36 110,02 1 2 2
Oberfranken KR Hof 139695| 19213,21 8,00 7,27 110,03 1 2 2
Oberfranken LK Forchheim 116600 23847,95 6,50 4,89 132,94 1 2 2
Oberfranken LK Kronach 66355| 18406,33 2,00 3,61 55,48 2 2 1
Oberfranken LK Kulmbach 71428| 19856,35 4,50 3,60 125,10 1 2 2
Oberfranken LK Lichtenfels 66722| 20004,25 4,00 3,34 119,93 1 2 2
Oberfranken LK Wunsiedel i. Fichtelgeb. 71974 19663,16 3,50 3,66 95,62 2 2 2
Mittelfranken KR Ansbach 226997| 21833,29 11,00 10,40 105,80 1 2 2
Mittelfranken SK Erlangen 112385 14 174,98 12,00 7,93 151,35 1 2 2
Mittelfranken SK Firth 128223 19924,32 12,30 6,44 191,13 1 2 2
Mittelfranken SK Niirnberg 515543 13037,90 49,10 39,54 12417 1 2 2
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Mittelfranken KR Schwabach/Roth 168224 | 22988,03 7,50 7,32 102,49 1 2 2
Mittelfranken LK Erlangen-Hochstadt 138105| 24554,25 7,00 5,62 124,46 1 2 2
Mittelfranken LK Firth 118695 18941,90 6,25 6,27 99,74 2 2 2
Mittelfranken LK Nirnberger Land 171143 22674,42 8,50 7,55 112,61 1 2 2
Mittelfranken LK Neustadt a.d. Aisch-Bad Wind- 101272 22596,66 5,00 4,48 111,56 1 2 2
sheim
Mittelfranken LK Weillenburg-Gunzenhausen 95117| 21786,22 4,50 4,37 103,07 1 2 2
Unterfranken KR Aschaffenburg 245516 20155,60 12,00 12,18 98,51 2 2 2
Unterfranken KR Schweinfurt 168971 21208,88 8,75 7,97 109,83 1 2 2
Unterfranken SK Wiirzburg 126954 14012,04 15,62 9,06 172,36 1 2 2
Unterfranken LK Bad Kissingen 103169 21475,47 4,00 4,80 83,26 2 2 1
Unterfranken LK Rhon-Grabfeld 79510 21121,88 2,00 3,76 53,13 2 2 1
Unterfranken LK HaBberge 84275 22018,22 5,00 3,83 130,63 1 2 2
Unterfranken LK Kitzingen 91696| 24226,68 5,00 3,78 132,10 1 2 2
Unterfranken LK Miltenberg 128743| 22558,73 6,25 5,71 109,51 1 2 2
Unterfranken LK Main-Spessart 125976| 23296,93 6,00 5,41 110,96 1 2 2
Unterfranken LK Wiirzburg 162697 25265,76 7,95 6,44 123,46 1 2 2
Oberpfalz KR Amberg/Amberg-Sulzbach 145050 21040,01 7,50 6,89 108,79 1 2 2
Oberpfalz SK Regensburg 152270| 14564,36 15,00 10,45 143,47 1 2 2
Oberpfalz KR Weiden i.d. OPf. / Neustadt a.d. 137180| 21498,44 9,00 6,38 141,05 1 2 2
Waldnaab
Oberpfalz LK Cham 128094| 20689,55 7,00 6,19 113,06 1 2 2
Oberpfalz LK Neumarkt i.d. OPf. 135225| 23292,45 7,00 5,81 120,57 1 2 2
Oberpfalz LK Regensburg 194275| 24160,60 8,30 8,04 103,22 1 2 2
Oberpfalz LK Schwandorf 148477| 21588,34 6,00 6,88 87,24 2 2 2
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Oberpfalz LK Tirschenreuth 71696 21096,45 4,00 3,40 117,70 1 2 2
Niederbayern KR Landshut 234256| 22635,93 12,50 10,35 120,79 1 2 2
Niederbayern KR Passau 245869| 21502,24 13,05 11,43 114,13 1 2 2
Niederbayern KR Straubing/Straubing-Bogen 149357 21120,77 10,00 7,07 141,41 1 2 2
Niederbayern LK Deggendorf 119479| 20934,27 6,37 5,71 111,70 1 2 2
Niederbayern LK Freyung-Grafenau 78355| 20786,59 4,00 3,77 106,11 1 2 2
Niederbayern LK Kelheim 123390 2534776 3,80 4,87 78,06 2 2 2
Niederbayern LK Regen 77313| 20733,95 4,50 3,73 120,68 1 2 2
Niederbayern LK Rottal-Inn 121800 22336,33 6,50 5,45 119,20 1 2 2
Niederbayern LK Dingolfing-Landau 97244 21394,26 5,00 4,55 110,00 1 2 2
Schwaben SK Augsburg 295830| 13992,26 28,65 21,14 135,51 1 2 2
Schwaben KR Kaufbeuren/Ostallgau 186569 23457,53 9,75 7,95 122,59 1 2 2
Schwaben KR Kempten/Oberallgau 225248 22861,68 10,50 9,85 106,57 1 2 2
Schwaben KR Memmingen/Unterallgau 190524 | 23426,30 10,00 8,13 122,96 1 2 2
Schwaben LK Aichach-Friedberg 135024 | 26685,56 7,00 5,06 138,34 1 2 2
Schwaben LK Augsburg 255900| 25559,58 11,80 10,01 117,86 1 2 2
Schwaben LK Dillingen 97172 23493,00 4,00 414 96,71 2 2 2
Schwaben LK Glinzburg 127342 23402,21 6,50 5,44 119,45 1 2 2
Schwaben LK Neu-Ulm 175823 19873,61 9,50 8,85 107,38 1 2 2
Schwaben LK Lindau 82085| 24492,40 4,00 3,35 119,35 1 2 2
Schwaben LK Donau-Ries 134324 | 21779,08 4,00 6,17 64,86 2 2 2
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Oberbayern SK Miinchen 1488202 3108,81 1.056,13 478,70 220,62 1 2 2
Oberbayern LK Miinchen 349685 5510,59 78,90 63,46 124,34 1 2 2
Oberbayern SK Ingolstadt 136952 3121,06 49,50 43,88 112,81 1 2 2
Oberbayern KR Rosenheim 325312 5922,65 92,05 54,93 167,59 1 2 2
Oberbayern LK Altétting 111654 6026,62 23,35 18,53 126,03 1 2 2
Oberbayern LK Berchtesgadener Land 106327 6007,58 22,70 17,70 128,26 1 2 2
Oberbayern LK Bad Tolz-Wolfratshausen 128212 6329,39 29,25 20,26 144,40 1 2 2
Oberbayern LK Dachau 155117 6387,83 77,20 24,28 317,92 1 2 2
Oberbayern LK Ebersberg 144091 6648,03 29,50 21,67 136,11 1 2 2
Oberbayern LK Eichstatt 133169 6471,22 23,33 20,58 113,39 1 2 2
Oberbayern LK Erding 138891 6446,93 23,00 21,54 106,76 1 2 2
Oberbayern LK Freising 180313 6443,68 51,00 27,98 182,25 1 2 2
Oberbayern LK Furstenfeldbruck 218740 5527,45 53,70 39,57 135,70 1 2 2
Oberbayern LK Garmisch-Partenkirchen 88279 6198,61 18,68 14,24 131,13 1 2 2
Oberbayern LK Landsberg a. Lech 121019 6324,71 26,70 19,13 139,54 1 2 2
Oberbayern LK Miesbach 100183 6407,85 27,20 15,63 173,98 1 2 2
Oberbayern LK Mihldorf a. Inn 116483 5744,28 27,00 20,28 133,15 1 2 2
Oberbayern LK Neuburg-Schrobenhausen 97730 6 006,64 17,50 16,27 107,56 1 2 2
Oberbayern LK Pfaffenhofen a.d. lim 129128 6476,14 21,75 19,94 109,08 1 2 2
Oberbayern LK Starnberg 136610 6994,62 57,20 19,53 292,87 1 2 2
Oberbayern LK Traunstein 177485 6023,81 39,20 29,46 133,04 1 2 2
Oberbayern LK Weilheim-Schongau 136134 6285,32 34,50 21,66 159,29 1 2 2
Oberfranken KR Bamberg 224171 5310,48 60,10 42,21 142,37 1 2 2
Oberfranken KR Bayreuth 177727 5618,15 39,25 31,63 124,07 1 2 2
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Oberfranken KR Coburg 127413 5468,60 25,50 23,30 109,45 1 2 2
Oberfranken KR Hof 139695 5430,91 29,50 25,72 114,69 1 2 2
Oberfranken LK Forchheim 116600 6186,99 21,50 18,85 114,08 1 2 2
Oberfranken LK Kronach 66355 5350,13 13,50 12,40 108,85 1 2 2
Oberfranken LK Kulmbach 71428 5570,97 14,25 12,82 111,14 1 2 2
Oberfranken LK Lichtenfels 66722 5390,52 18,25 12,38 147,44 1 2 2
Oberfranken LK Wunsiedel i. Fichtelgeb. 71974 5735,07 14,00 12,55 111,56 1 2 2
Mittelfranken KR Ansbach 226997 5591,16 44 45 40,60 109,48 1 2 2
Mittelfranken SK Erlangen 112385 3108,78 53,55 36,15 148,13 1 2 2
Mittelfranken SK Firth 128223 4861,92 51,20 26,37 194,14 1 2 2
Mittelfranken SK Niirnberg 515543 2923,09 257,60 176,37 146,06 1 2 2
Mittelfranken KR Schwabach/Roth 168224 5920,46 31,00 28,41 109,10 1 2 2
Mittelfranken LK Erlangen-Hochstadt 138105 617210 25,50 22,38 113,96 1 2 2
Mittelfranken LK Firth 118695 5114,32 25,50 23,21 109,87 1 2 2
Mittelfranken LK Nuirnberger Land 171143 5944,34 32,50 28,79 112,88 1 2 2
Mittelfranken LK Neustadt a.d. Aisch-Bad Wind- 101272 5851,35 19,00 17,31 109,78 1 2 2
sheim
Mittelfranken LK Weiltenburg-Gunzenhausen 95117 5705,26 18,50 16,67 110,97 1 2 2
Unterfranken KR Aschaffenburg 245516 5222,09 51,50 47,01 109,54 1 2 2
Unterfranken KR Schweinfurt 168971 5722,01 32,50 29,53 110,06 1 2 2
Unterfranken SK Wirzburg 126954 3028,53 86,95 41,92 207,42 1 2 2
Unterfranken LK Bad Kissingen 103169 5925,07 23,00 17,41 132,09 1 2 2
Unterfranken LK Rhon-Grabfeld 79510 5687,14 14,50 13,98 103,71 1 2 2
Unterfranken LK HaBberge 84275 5587,82 17,00 15,08 112,72 1 2 2
Unterfranken LK Kitzingen 91696 6145,34 16,00 14,92 107,23 1 2 2
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Unterfranken LK Miltenberg 128743 5928,60 23,75 21,72 109,37 1 2 2
Unterfranken LK Main-Spessart 125976 6205,52 23,90 20,30 117,73 1 2 2
Unterfranken LK Wiirzburg 162697 6356,84 48,55 25,59 189,69 1 2 2
Oberpfalz KR Amberg/Amberg-Sulzbach 145050 5573,27 28,75 26,03 110,47 1 2 2
Oberpfalz SK Regensburg 152270 3040,37 94,75 50,08 189,19 1 2 2
Oberpfalz KR Weiden i.d. OPf. / Neustadt a.d. 137180 5585,64 27,00 24,56 109,94 1 2 2
Waldnaab
Oberpfalz LK Cham 128094 5472,23 24,70 23,41 105,52 1 2 2
Oberpfalz LK Neumarkt i.d. OPf. 135225 5883,08 24,50 22,99 106,59 1 2 2
Oberpfalz LK Regensburg 194275 6094,91 40,20 31,87 126,12 1 2 2
Oberpfalz LK Schwandorf 148477 5534,02 29,50 26,83 109,95 1 2 2
Oberpfalz LK Tirschenreuth 71696 5764,76 12,00 12,44 96,49 2 2 2
Niederbayern KR Landshut 234256 5566,82 46,00 42,08 109,31 1 2 2
Niederbayern KR Passau 245869 5646,52 50,80 43,54 116,66 1 2 2
Niederbayern KR Straubing/Straubing-Bogen 149357 5426,54 30,50 27,52 110,81 1 2 2
Niederbayern LK Deggendorf 119479 5401,05 26,13 2212 118,10 1 2 2
Niederbayern LK Freyung-Grafenau 78355 5558,19 16,50 14,10 117,04 1 2 2
Niederbayern LK Kelheim 123390 6157,86 22,20 20,04 110,79 1 2 2
Niederbayern LK Regen 77313 5576,37 16,50 13,86 119,01 1 2 2
Niederbayern LK Rottal-Inn 121800 5895,26 25,00 20,66 121,00 1 2 2
Niederbayern LK Dingolfing-Landau 97244 542913 19,68 17,91 109,85 1 2 2
Schwaben SK Augsburg 295830 3085,20 121,75 95,89 126,97 1 2 2
Schwaben KR Kaufbeuren/Ostallgau 186569 5881,05 39,25 31,72 123,72 1 2 2
Schwaben KR Kempten/Oberallgau 225248 5854,93 42,55 38,47 110,60 1 2 2
Schwaben KR Memmingen/Unterallgau 190524 5927,89 35,85 32,14 111,54 1 2 2
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Schwaben LK Aichach-Friedberg 135024 6652,76 22,50 20,30 110,86 1 2 2
Schwaben LK Augsburg 255900 6446,30 44,90 39,70 113,11 1 2 2
Schwaben LK Dillingen 97172 5915,98 17,50 16,43 106,54 1 2 2
Schwaben LK Glnzburg 127342 5784,04 23,20 22,02 105,38 1 2 2
Schwaben LK Neu-Ulm 175823 5029,83 38,25 34,96 109,42 1 2 2
Schwaben LK Lindau 82085 6204,83 19,00 13,23 143,62 1 2 2
Schwaben LK Donau-Ries 134324 5574,88 25,45 24,09 105,63 1 2 2
Urologen, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021
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Oberbayern SK Minchen 1488202 33013,23 65,00 45,08 144,19 1 2 2
Oberbayern LK Minchen 349685 4635718 8,50 7,54 112,68 1 2 2
Oberbayern SK Ingolstadt 136952 28712,96 6,00 4,77 125,79 1 2 2
Oberbayern KR Rosenheim 325312 46678,22 11,00 6,97 157,84 1 2 2
Oberbayern LK Altétting 111654 44 351,96 3,00 2,52 119,17 1 2 2
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Oberbayern LK Berchtesgadener Land 106327 43557,95 3,00 2,44 122,90 1 2 2
Oberbayern LK Bad Toélz-Wolfratshausen 128212 48338,29 4,00 2,65 150,81 1 2 2
Oberbayern LK Dachau 155117 53486,71 3,50 2,90 120,69 1 2 2
Oberbayern LK Ebersberg 144091 54951,27 4,00 2,62 152,55 1 2 2
Oberbayern LK Eichstatt 133169| 52769,45 3,00 2,52 118,88 1 2 2
Oberbayern LK Erding 138891| 54779,82 3,00 2,54 118,32 1 2 2
Oberbayern LK Freising 180313| 57940,43 4,00 3,1 128,53 1 2 2
Oberbayern LK Firstenfeldbruck 218740 45020,02 6,00 4,86 123,49 1 2 2
Oberbayern LK Garmisch-Partenkirchen 88279 45437,46 3,00 1,94 154,41 1 2 2
Oberbayern LK Landsberg a. Lech 121019| 49884,34 3,00 2,43 123,66 1 2 2
Oberbayern LK Miesbach 100183| 49076,10 3,00 2,04 146,96 1 2 2
Oberbayern LK Mihldorf a. Inn 116483| 44864,87 5,00 2,60 192,58 1 2 2
Oberbayern LK Neuburg-Schrobenhausen 97730 47210,21 4,00 2,07 193,23 1 2 2
Oberbayern LK Pfaffenhofen a.d. IlIm 129128| 53564,20 3,00 2,41 124,44 1 2 2
Oberbayern LK Starnberg 136610| 54425,30 4,00 2,51 159,36 1 2 2
Oberbayern LK Traunstein 177485 43414,37 5,00 4,09 122,30 1 2 2
Oberbayern LK Weilheim-Schongau 136134| 47026,21 4,00 2,89 138,18 1 2 2
Oberfranken KR Bamberg 224171 42450,39 6,00 5,28 113,62 1 2 2
Oberfranken KR Bayreuth 177727 4223718 5,00 4,21 118,83 1 2 2
Oberfranken KR Coburg 127413| 39532,95 4,00 3,22 124,11 1 2 2
Oberfranken KR Hof 139695| 37313,08 5,00 3,74 133,55 1 2 2
Oberfranken LK Forchheim 116600 46960,15 3,00 2,48 120,82 1 2 2
Oberfranken LK Kronach 66355| 35495,84 2,00 1,87 106,99 1 2 2
Oberfranken LK Kulmbach 71428| 38495,02 2,50 1,86 134,73 1 2 2
Oberfranken LK Lichtenfels 66722 38942,63 2,00 1,71 116,73 1 2 2
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Oberfranken LK Wunsiedel i. Fichtelgeb. 71974 37100,74 3,00 1,94 154,64 1 2 2
Mittelfranken KR Ansbach 226997| 43128,50 7,00 5,26 133,00 1 2 2
Mittelfranken SK Erlangen 112385| 28802,48 4,50 3,90 115,33 1 2 2
Mittelfranken SK Firth 128223| 43351,46 5,00 2,96 169,05 1 2 2
Mittelfranken SK Nirnberg 515543| 27085,55 21,50 19,03 112,96 1 2 2
Mittelfranken KR Schwabach/Roth 168224 | 44947,69 4,50 3,74 120,24 1 2 2
Mittelfranken LK Erlangen-Hochstadt 138105 48992,32 4,00 2,82 141,90 1 2 2
Mittelfranken LK Firth 118695| 38160,20 3,00 3,1 96,45 2 2 2
Mittelfranken LK Ndrnberger Land 171143| 43975,45 4,50 3,89 115,63 1 2 2
Mittelfranken LK Neustadt a.d. Aisch-Bad Wind- 101272 43709,67 3,00 2,32 129,48 1 2 2
sheim
Mittelfranken LK Weiltenburg-Gunzenhausen 95117| 41809,47 4,00 2,28 175,82 1 2 2
Unterfranken KR Aschaffenburg 245516 40614,58 7,00 6,05 115,80 1 2 2
Unterfranken KR Schweinfurt 168971| 40189,00 5,00 4,20 118,92 1 2 2
Unterfranken SK Wirzburg 126954 | 29978,41 7,00 4,23 165,30 1 2 2
Unterfranken LK Bad Kissingen 103169| 40185,54 3,00 2,57 116,85 1 2 2
Unterfranken LK Rhén-Grabfeld 79510| 39642,80 2,00 2,01 99,72 2 2 2
Unterfranken LK HaBBberge 84275| 43183,43 2,00 1,95 102,48 1 2 2
Unterfranken LK Kitzingen 91696| 46349,73 2,50 1,98 126,37 1 2 2
Unterfranken LK Miltenberg 128743 | 42921,43 3,50 3,00 116,69 1 2 2
Unterfranken LK Main-Spessart 125976| 43783,27 3,50 2,88 121,64 1 2 2
Unterfranken LK Wirzburg 162697| 49573,00 4,00 3,28 121,88 1 2 2
Oberpfalz KR Amberg/Amberg-Sulzbach 145050 41250,29 4,00 3,52 113,75 1 2 2
Oberpfalz SK Regensburg 152270 31602,95 9,00 4,82 186,79 1 2 2
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Regierungsbezirk

Name des Planungsbereichs

EW im Planungsbereich Stand
31.12.2020

regionale Verhaltniszahl

Gesamtzahl Arzte ohne Ermich-
tigte

Sollzahl Arzte

Versorgungsgrad ohne erméchtigte
Arzte und Einrichtungen (VG)

bedarfsgerechte Ver-
sorgung
(VG 2100 %)

Unterversorgung

drohende Unterver-
sorgung

(1=ja/2=nein) (1=vom (1=vom
Landesausschuss | Landesausschuss
festgestellt/ festgestellt /
2 =nein/ 2 = nein)
3 = Anhalt)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Oberpfalz KR Weiden i.d. OPf. / Neustadt a.d. 137180| 42834,42 6,00 3,20 187,35 1 2 2
Waldnaab

Oberpfalz LK Cham 128094| 40013,42 3,50 3,20 109,33 1 2 2
Oberpfalz LK Neumarkt i.d. OPf. 135225| 4551559 3,50 2,97 117,81 1 2 2
Oberpfalz LK Regensburg 194275| 48217,42 4,50 4,03 111,69 1 2 2
Oberpfalz LK Schwandorf 148477| 42482,39 4,00 3,50 114,45 1 2 2
Oberpfalz LK Tirschenreuth 71696| 39988,34 2,00 1,79 111,55 1 2 2
Niederbayern KR Landshut 234256| 45451,73 6,00 515 116,42 1 2 2
Niederbayern KR Passau 245869| 42072,84 7,00 5,84 119,78 1 2 2
Niederbayern KR Straubing/Straubing-Bogen 149357 | 42138,58 5,00 3,54 141,07 1 2 2
Niederbayern LK Deggendorf 119479| 42083,66 4,00 2,84 140,89 1 2 2
Niederbayern LK Freyung-Grafenau 78355 39914,82 2,50 1,96 127,35 1 2 2
Niederbayern LK Kelheim 123390| 48815,32 3,50 2,53 138,47 1 2 2
Niederbayern LK Regen 77313| 40226,63 2,50 1,92 130,08 1 2 2
Niederbayern LK Rottal-Inn 121800| 42248,43 5,00 2,88 173,43 1 2 2
Niederbayern LK Dingolfing-Landau 97244 | 41668,05 3,00 2,33 128,55 1 2 2
Schwaben SK Augsburg 295830 28739,84 15,00 10,29 145,72 1 2 2
Schwaben KR Kaufbeuren/Ostallgau 186569 45385,13 6,00 411 145,96 1 2 2
Schwaben KR Kempten/Oberallgau 225248| 44468,30 7,00 5,07 138,19 1 2 2
Schwaben KR Memmingen/Unterallgau 190524 45041,32 5,00 4,23 118,20 1 2 2
Schwaben LK Aichach-Friedberg 135024 51377,06 3,00 2,63 114,15 1 2 2
Schwaben LK Augsburg 255900 50116,40 5,50 51 107,71 1 2 2
Schwaben LK Dillingen 97172 45472,92 3,00 214 140,39 1 2 2
Schwaben LK Glnzburg 127342| 46040,32 6,00 2,77 216,93 1 2 2
Schwaben LK Neu-Ulm 175823| 40748,37 5,00 4,31 115,88 1 2 2
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Schwaben LK Lindau 82085| 46353,86 5,50 1,77 310,59 1 2 2
Schwaben LK Donau-Ries 134324 42170,58 4,00 3,19 125,58 1 2 2
Kinder- und Jugendarzte, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021
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Oberbayern SK Miinchen 238131 2048,39 127,50 116,25 109,67 1 2 2
Oberbayern LK Miinchen 63766 2900,72 26,00 21,98 118,27 1 2 2
Oberbayern SK Ingolstadt 23469 207514 12,50 11,31 110,53 1 2 2
Oberbayern KR Rosenheim 55211 291715 21,50 18,93 113,60 1 2 2
Oberbayern LK Altétting 19184 2923,91 7,50 6,56 114,31 1 2 2
Oberbayern LK Berchtesgadener Land 16545 2921,73 7,00 5,66 123,62 1 2 2
Oberbayern LK Bad Tolz-Wolfratshausen 22178 2916,61 8,50 7,60 111,78 1 2 2
Oberbayern LK Dachau 27645 2900,18 11,00 9,53 115,40 1 2 2
Oberbayern LK Ebersberg 26857 2906,70 10,50 9,24 113,64 1 2 2
Oberbayern LK Eichstatt 25257 290410 9,50 8,70 109,23 1 2 2
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Oberbayern LK Erding 24922 2854,39 9,00 8,73 103,08 1 2 2
Oberbayern LK Freising 31609 2897,15 11,00 10,91 100,82 1 2 2
Oberbayern LK Firstenfeldbruck 38680 2872,76 17,50 13,46 129,97 1 2 2
Oberbayern LK Garmisch-Partenkirchen 13491 2901,35 9,00 4,65 193,55 1 2 2
Oberbayern LK Landsberg a. Lech 21360 2921,16 8,00 7,31 109,41 1 2 2
Oberbayern LK Miesbach 16621 292511 8,00 5,68 140,79 1 2 2
Oberbayern LK Mihldorf a. Inn 20135 2900,18 6,75 6,94 97,22 2 2 2
Oberbayern LK Neuburg-Schrobenhausen 17495 2848,23 7,00 6,14 113,96 1 2 2
Oberbayern LK Pfaffenhofen a.d. lim 22935 2843,37 9,00 8,07 111,58 1 2 2
Oberbayern LK Starnberg 24 347 2921,27 14,00 8,33 167,98 1 2 2
Oberbayern LK Traunstein 29048 2931,60 13,00 9,91 131,20 1 2 2
Oberbayern LK Weilheim-Schongau 23733 2891,14 10,00 8,21 121,82 1 2 2
Oberfranken KR Bamberg 36299 2872,30 18,00 12,64 142,43 1 2 2
Oberfranken KR Bayreuth 26198 2874,68 12,00 9,11 131,67 1 2 2
Oberfranken KR Coburg 19395 2913,77 7,50 6,66 112,67 1 2 2
Oberfranken KR Hof 20915 2868,53 8,00 7,29 109,72 1 2 2
Oberfranken LK Forchheim 19636 2882,66 7,50 6,81 110,10 1 2 2
Oberfranken LK Kronach 9177 2853,44 3,00 3,22 93,28 2 2 2
Oberfranken LK Kulmbach 10334 2876,40 4,50 3,59 125,25 1 2 2
Oberfranken LK Lichtenfels 10232 275754 4,50 3,71 121,28 1 2 2
Oberfranken LK Wunsiedel i. Fichtelgeb. 10489 2879,20 5,00 3,64 137,25 1 2 2
Mittelfranken KR Ansbach 38899 2891,42 12,00 13,45 89,20 2 2 2
Mittelfranken SK Erlangen 17693 2036,20 15,00 8,69 172,63 1 2 2
Mittelfranken SK Firth 20917 2820,70 11,00 7,42 148,34 1 2 2
Mittelfranken SK Niirnberg 82750 2006,47 46,75 41,24 113,36 1 2 2
Mittelfranken KR Schwabach/Roth 28379 2892,68 11,00 9,81 112,12 1 2 2
Mittelfranken LK Erlangen-Hochstadt 24856 2836,53 10,00 8,76 114,12 1 2 2
Mittelfranken LK Firth 19862 2854,67 8,00 6,96 114,98 1 2 2
Mittelfranken LK Ndrnberger Land 28450 285914 11,00 9,95 110,55 1 2 2
Mittelfranken LK Neustadt a.d. Aisch-Bad Wind- 17055 2862,49 7,00 5,96 117,49 1 2 2
sheim
Mittelfranken LK Weiltenburg-Gunzenhausen 16038 2838,76 5,00 5,65 88,50 2 2 2
Unterfranken KR Aschaffenburg 39877 2877,51 18,50 13,86 133,50 1 2 2
Unterfranken KR Schweinfurt 27713 2903,13 10,50 9,55 109,99 1 2 2
Unterfranken SK Wirzburg 16092 1953,64 15,00 8,24 182,11 1 2 2
Unterfranken LK Bad Kissingen 15896 2862,52 6,50 5,55 117,05 1 2 2
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Unterfranken LK Rhoén-Grabfeld 13070 2821,39 4,50 4,63 97,14 2 2 2
Unterfranken LK HaRberge 13841 2860,91 5,50 4,84 113,68 1 2 2
Unterfranken LK Kitzingen 15195 2870,79 5,25 5,29 99,19 2 2 2
Unterfranken LK Miltenberg 21233 2852,53 7,50 7,44 100,76 1 2 2
Unterfranken LK Main-Spessart 19543 2854,42 8,00 6,85 116,85 1 2 2
Unterfranken LK Wirzburg 27525 2828,37 11,00 9,73 113,03 1 2 2
Oberpfalz KR Amberg/Amberg-Sulzbach 22982 2881,49 9,50 7,98 119,11 1 2 2
Oberpfalz SK Regensburg 22208 2031,40 15,00 10,93 137,21 1 2 2
Oberpfalz KR Weiden i.d. OPf. / Neustadt a.d. 21912 2873,08 8,50 7,63 111,45 1 2 2
Waldnaab
Oberpfalz LK Cham 20430 2834,73 6,50 7,21 90,19 2 2 2
Oberpfalz LK Neumarkt i.d. OPf. 23124 2875,65 6,25 8,04 77,72 2 2 2
Oberpfalz LK Regensburg 33861 2865,09 13,00 11,82 110,00 1 2 2
Oberpfalz LK Schwandorf 24106 2823,33 8,50 8,54 99,55 2 2 2
Oberpfalz LK Tirschenreuth 10984 2866,98 3,50 3,83 91,35 2 2 2
Niederbayern KR Landshut 40530 2860,11 15,00 1417 105,85 1 2 2
Niederbayern KR Passau 37534 2838,82 14,50 13,22 109,67 1 2 2
Niederbayern KR Straubing/Straubing-Bogen 24600 2836,24 9,50 8,67 109,53 1 2 2
Niederbayern LK Deggendorf 18797 2890,42 9,50 6,50 146,08 1 2 2
Niederbayern LK Freyung-Grafenau 11844 2775,51 4,00 4,27 93,74 2 2 2
Niederbayern LK Kelheim 21897 2877,00 8,75 7,61 114,96 1 2 2
Niederbayern LK Regen 12006 2879,57 4,00 417 95,94 2 2 1
Niederbayern LK Rottal-Inn 19790 2916,15 7,50 6,79 110,52 1 2 2
Niederbayern LK Dingolfing-Landau 16331 2801,84 6,00 5,83 102,94 1 2 2
Schwaben SK Augsburg 45637 2031,03 26,00 22,47 115,71 1 2 2
Schwaben KR Kaufbeuren/Ostallgau 32439 2850,58 13,00 11,38 114,24 1 2 2
Schwaben KR Kempten/Oberallgau 36548 2897,35 15,00 12,61 118,91 1 2 2
Schwaben KR Memmingen/Unterallgau 32701 2925,34 12,50 11,18 111,82 1 2 2
Schwaben LK Aichach-Friedberg 24399 2918,21 9,50 8,36 113,62 1 2 2
Schwaben LK Augsburg 45628 2894,88 17,50 15,76 111,03 1 2 2
Schwaben LK Dillingen 16872 2925,36 7,00 5,77 121,37 1 2 2
Schwaben LK Giinzburg 22045 2901,95 8,50 7,60 111,89 1 2 2
Schwaben LK Neu-Ulm 30365 2891,11 11,50 10,50 109,49 1 2 2
Schwaben LK Lindau 13420 2831,46 6,00 4,74 126,59 1 2 2
Schwaben LK Donau-Ries 23114 2845,83 9,00 8,12 110,81 1 2 2
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Anasthesisten, Stand Planungsblétter vom 24.09.2021
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Oberbayern Miinchen 2932668 50375,52 186,30 58,22 320,01 1 2 2
Oberbayern Ingolstadt 496979| 48363,13 16,50 10,28 160,57 1 2 2
Oberbayern Oberland 452808| 47931,97 11,00 9,45 116,44 1 2 2
Oberbayern Siudostoberbayern 837261 47 398,76 29,00 17,66 16417 1 2 2
Oberfranken Oberfranken-Ost 460824 42633,47 16,00 10,81 148,03 1 2 2
Oberfranken Oberfranken-West 601261 43160,70 14,25 13,93 102,29 1 2 2
Mittelfranken Industrieregion Mittelfranken 1352318 45242,04 55,75 29,89 186,51 1 2 2
Mittelfranken Westmittelfranken 423386 45035,19 12,00 9,40 127,64 1 2 2
Unterfranken Bayerischer Untermain 374259 44988,30 16,00 8,32 192,33 1 2 2
Unterfranken Main-Rhon 435925| 44497,39 12,00 9,80 122,49 1 2 2
Unterfranken Wirzburg 507323| 46807,64 33,50 10,84 309,08 1 2 2
Oberpfalz Oberpfalz-Nord 502403| 4464310 12,50 11,25 111,07 1 2 2
Oberpfalz Regensburg 733254 46266,16 24,00 15,85 151,43 1 2 2
Niederbayern Donau-Wald 670373| 44295,60 16,50 15,13 109,03 1 2 2
Niederbayern Landshut 453300 45935,66 11,00 9,87 111,47 1 2 2
Schwaben Allgau 493902 47 413,01 14,80 10,42 142,08 1 2 2
Schwaben Augsburg 918250 47164,79 35,50 19,47 182,34 1 2 2
Schwaben Donau-lller (BY) 493689| 46646,30 12,00 10,58 113,38 1 2 2




Drucksache 18/19533

Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 53/59

Facharztlich tatige Internisten, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021
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Oberbayern Minchen 2932668 16847,50 |356,25 174,07 204,66 1 2 2
Oberbayern Ingolstadt 496979 15714,51 49,83 31,63 157,57 1 2 2
Oberbayern Oberland 452808 15289,31 49,00 29,62 165,45 1 2 2
Oberbayern Siudostoberbayern 837 261 15050,59 81,50 55,63 146,50 1 2 2
Oberfranken Oberfranken-Ost 460824 12868,17 50,00 35,81 139,62 1 2 2
Oberfranken Oberfranken-West 601261 13181,08 68,00 45,62 149,07 1 2 2
Mittelfranken Industrieregion Mittelfranken 1352318 14 314,22 169,50 94 .47 179,41 1 2 2
Mittelfranken Westmittelfranken 423386 14039,85 (42,50 30,16 140,93 1 2 2
Unterfranken Bayerischer Untermain 374259 13943,43 34,00 26,84 126,67 1 2 2
Unterfranken Main-Rhon 435925 13627,06 53,50 31,99 167,24 1 2 2
Unterfranken Wirzburg 507 323 14 807,39 56,00 34,26 163,45 1 2 2
Oberpfalz Oberpfalz-Nord 502403 13776,30 [50,50 36,47 138,48 1 2 2
Oberpfalz Regensburg 733254 14662,48 [69,00 50,01 137,98 1 2 2
Niederbayern Donau-Wald 670373 13645,68 [62,00 4913 126,20 1 2 2
Niederbayern Landshut 453300 14476,15 35,50 31,31 113,37 1 2 2
Schwaben Allgau 493902 15094,46 |59,00 32,72 180,31 1 2 2
Schwaben Augsburg 918250 15098,79 |94,50 60,82 155,39 1 2 2
Schwaben Donau-lller (BY) 493689 14792,53 44,50 33,37 133,34 1 2 2
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Kinder- und Jugendpsychiater, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021
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Oberbayern Miinchen 497 317 17 130,52 3213 29,03 110,66 1 2 2
Oberbayern Ingolstadt 89156| 17080,66 6,00 5,22 114,95 1 2 2
Oberbayern Oberland 76023 17 384,35 5,00 4,37 114,34 1 2 2
Oberbayern Sidostoberbayern 140123 17 500,80 9,00 8,01 112,41 1 2 2
Oberfranken Oberfranken-Ost 67936 17024,22 2,65 3,99 66,41 2 2 2
Oberfranken Oberfranken-West 94739 16998,87 7,00 5,57 125,60 1 2 2
Mittelfranken Industrieregion Mittelfranken 222907 16652,75 15,30 13,39 114,30 1 2 2
Mittelfranken Westmittelfranken 71992 17007,32 5,00 4,23 118,12 1 2 2
Unterfranken Bayerischer Untermain 61110 16 947,32 4,50 3,61 124,80 1 2 2
Unterfranken Main-Rhoén 70520 16992,44 5,50 415 132,53 1 2 2
Unterfranken Wirzburg 78355| 16509,27 17,38 4,75 366,26 1 2 2
Oberpfalz Oberpfalz-Nord 79984 | 16862,48 5,50 4,74 115,95 1 2 2
Oberpfalz Regensburg 121520 16892,73 11,95 719 166,12 1 2 2
Niederbayern Donau-Wald 104781 16711,40 6,50 6,27 103,67 1 2 2
Niederbayern Landshut 76651 16 887,33 7,00 4,54 154,22 1 2 2
Schwaben Allgau 82407 16971,99 5,65 4,86 116,36 1 2 2
Schwaben Augsburg 155650 17085,06 9,50 9,11 104,28 1 2 2
Schwaben Donau-lller (BY) 85111 17 399,06 5,00 4,89 102,21 1 2 2
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Radiologen, Stand Planungsblétter vom 24.09.2021
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Oberbayern Miinchen 2932668 5364211 119,50 54,67 218,58 1 2 2
Oberbayern Ingolstadt 496979| 51568,58 12,50 9,64 129,71 1 2 2
Oberbayern Oberland 452808 | 50821,49 10,50 8,91 117,85 1 2 2
Oberbayern Siudostoberbayern 837 261 50245,07 26,00 16,66 156,03 1 2 2
Oberfranken Oberfranken-Ost 460824 4480913 17,00 10,28 165,30 1 2 2
Oberfranken Oberfranken-West 601261 45183,16 15,25 13,31 114,60 1 2 2
Mittelfranken Industrieregion Mittelfranken 1352318| 47990,62 52,75 28,18 187,20 1 2 2
Mittelfranken Westmittelfranken 423386 47593,18 10,50 8,90 118,03 1 2 2
Unterfranken Bayerischer Untermain 374259| 47304,48 9,50 7,91 120,08 1 2 2
Unterfranken Main-Rhon 435925| 46892,41 10,50 9,30 112,95 1 2 2
Unterfranken Wirzburg 507323 49218,06 18,25 10,31 177,05 1 2 2
Oberpfalz Oberpfalz-Nord 502403| 46774,88 12,00 10,74 111,72 1 2 2
Oberpfalz Regensburg 733254 4872747 20,00 15,05 132,91 1 2 2
Niederbayern Donau-Wald 670373| 46361,35 16,00 14,46 110,65 1 2 2
Niederbayern Landshut 453300 48494,86 12,00 9,35 128,38 1 2 2
Schwaben Allgau 493902| 50325,54 14,50 9,81 147,75 1 2 2
Schwaben Augsburg 918250 50171,92 23,25 18,30 127,03 1 2 2
Schwaben Donau-lller (BY) 493689 | 49483,35 11,50 9,98 115,27 1 2 2
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Humangenetiker, Stand Planungsblétter vom 24.09.2021
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Neurochirurgen, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021
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Pathologen, Stand Planungsbléatter vom 24.09.2021
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Physikalische- und Rehabilitationsmediziner, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021
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Strahlentherapeuten, Stand Planungsblatter vom 24.09.2021
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	1.a)	Welche Regionen Bayerns weisen eine nicht bedarfsgerechte Versorgung an Hausärztinnen und Hausärzten auf (bitte aufgeschlüsselt nach Bayern gesamt, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Städten, absoluter Anzahl, Anteil an allen Regierungsbezi
		b)	Welche Regionen Bayerns weisen eine drohende Unterversorgung an Hausärztinnen und Hausärzten auf (bitte aufgeschlüsselt nach Bayern gesamt, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Städten, absoluter Anzahl, Anteil an allen Regierungsbezirken/Land
		c)	Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in den Gebieten auf eine Hausärztin bzw. einen Hausarzt (bitte aufgeschlüsselt nach Bayern gesamt, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Städten angeben)?

	2.a)	Welche Regionen Bayerns weisen eine nicht bedarfsgerechte Versorgung an Fachärztinnen und Fachärzten auf (bitte aufgeschlüsselt nach Bayern gesamt, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Städten, absoluter Anzahl, Anteil an allen Regierungsbezi
		b)	Welche Regionen Bayerns weisen eine drohende Unterversorgung an Fachärztinnen und Fachärzten auf (bitte aufgeschlüsselt nach Gesamtbayern, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Städten, absoluter Anzahl, Anteil an allen Regierungsbezirken / Lan
		c)	Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in den Gebieten auf eine Fachärztin bzw. einen Facharzt (bitte aufgeschlüsselt nach Gesamtbayern, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Städten angeben)?

	3.a)	Wie wird nicht bedarfsgerechte Versorgung ermittelt?
		b)	Wie wird drohende Unterversorgung ermittelt?

	4.a)	Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in Bayern durchschnittlich auf eine Hausärztin bzw. einen Hausarzt?
		b)	Wie viele Patientinnen und Patienten kommen in Bayern durchschnittlich auf eine Fachärztin bzw. einen Facharzt?
		c)	Wie viele Patientinnen und Patienten sollten bei angemessener Versorgung durchschnittlich auf eine Ärztin bzw. einen Arzt kommen?

	5.a)	Wie wird der Bedarf an Hausärztinnen bzw. Hausärzten in den betroffenen Regionen prognostiziert?
		b)	Wie wird der Bedarf an Fachärztinnen bzw. Fachärzten in den betroffenen Regionen prognostiziert?
		c)	Was unternimmt die Staatsregierung, um dem Ärztemangel in betroffenen Gebieten auf dem Land entgegenzuwirken?

	6.a)	Wie viele der von der Kassenzahnärztlichen Vereinigung Bayerns (KZVB) bereitgestellten Stellen sind in den jeweiligen Regionen nicht besetzt (bitte aufgeschlüsselt nach Gesamtbayern, Regierungsbezirken, Landkreisen, kreisfreien Städten, Ärztinnen bzw
		b)	Wieso sind diese Stellen nicht besetzt?
		c)	Was gedenkt die Staatsregierung in diesem Zusammenhang zu tun?

	7. 		Wie ermittelt die KZVB den Bedarf an Ärztinnen und Ärzten vor Ort? 
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